Gunstlinge am Hof Edwards Il. von England.
Aufstieg und Fall der Despensers

(1320-1326)

Schriftliche Hausarbelt zur Erlangung des Grades
enes Magiger Artium (M.A.)
der Philosophischen Fakultét
der Chrigtian-Albrechts-Universitét
zu Kid

vorgelegt von
Bjan Krigtian Karau
Kid
1999



Referent: Prof. Dr. Gerhard Fouquet

Koreferent: Prof. Dr. Olaf Morke

Tag der mundlichen Prifung: 21.7. 1999

Zur Vevidfédtigung genehmigt: Kiel, den 21.7. 1999

Dekanin: Prof. Dr. Silke Gottsch-Elten



Mein Dank gilt Bjorn Jirgensen und Susanne Schwarz,
Herrn Prof. Dr. Gerhard Fouquet fir die gute Betreuung
sowie besonders Kathleen Schuricht
fur ihre grof3e mordische Unterstiitzung
wahrend der Entstehung dieser Arbeit



Inhaltsverzeichnis

L EINIEIIUNG. ettt bbbt e bRt b e Rt b b s e e e R e R R e R nre e e e 6
2. Quellenlage und VErWENAEIE LITEIAIUN ...........eeiuereeeeierieseeeeie et 7
3. Die DESPENSEISVOr 1320 ......ceeuerreeeuerrisreeeiesress e sse e sre e ss s se s s e enesr e e enesre e e nrens 10
4. Die Opposition gegen die Despensers und ihre Ausschaltung 1321/22...........cooveeeceninneneeeennen. 14
4.1 Der Streit Um i€ BaroNi@ GOWEY ..........coueiuerueeeeeesiesie sttt sne s sne s sne e 14
4.2 Die Bildung der Marken-Koalition unter dem Earl von Hereford 1320/21.............ccoeenenee. 17
4.3 Der Angriff der oppositiondllen Magnaten auf die Despenser-Landeraien.........ccoevveeeenenee. 23
4.4 | ancasters Suche nach Verblindeten - die Treffen von Pontefract und Sherburn................ 25
4.5 Das EXil der DespeNSarS 1321 .......coiuiiierieieieieeeeee e 27
4.5.1 Der Marsth @Uf LONCON.......ccueiueeeienieeeesiesieeeie et 27
4.5.2 Die Anklage gegen di€ DESDENSENS........cvirerreeeieriesreesie e 28

4.6 Vom Exil der Despensers zur Doncaster Petition - Gegenmalinahmen des Konigs............. 33
4.7 Die Boroughbridge- Kampagne des Konigs und die Rickkehr der Despensers.................. 38

5. Die totale Herrschaft Edwards I1. und der Despensers 1322-1326 .......c.cocveereereereeneneeneeeneens 42
5.1 Die Bedtrafung der Rebellen und das Parlament von York 1322..........ccovveveeeneneeienennns 42
5.2 Das GEfOlge e DESDENSEYS.......ceueeueerertertestestesieeseeeeseeseeseesbessesne e e e e e ssesteseesnesaesseeneens 46
5.3 Die Landeraien der COnMraliantS.........couerverrerererereeeenie e se e sre s 57
5.4 Opposition gegen den Konig und die Despensers - dieLageim Land nach 1322............... 61
5.5 Der Krieg gegen Schottland 1322/23...........oovviieeniseeeesre e 70
5.6 Der Konflikt mit Frankreich 1323-1324.........ccooiiirieieresesie st 74
5.7 Dieillegalen Methoden der Degpensers zur Erlangung VOn Land...........ccceeveeereneneneeneen. 80

6. Der Kollaps deS REJIMES 1326/27......cc.eeueeeeriereeesiesieseeie st sne e e 87
6.1 1SADEl @ IN FraNKIEICN. ....ceevieeeeees e 87
6.2 Die Landung Issbellas und Mortimersin ENGland .........ocevevenereneeeeieeesesee e 95
6.3 Der Prozef? gegen den JUNQEren DESDENSEY .......ccuvrerrerierieriesie st see e sne e s 99
6.4 Die Absetzung und Ermordung EQWardS I1.........ccccceviieienineneeseneeeese e 101

7. SCOIURDETBCIEUNG ... nr e nne e 103
8. ADKUIZUNGSVEIZEICHNIS. ...ttt sttt n e b nreene e 109
9. Quellen und LItEratUnVEIZEIChNIS. .....co.eeeeiererieeiesie et r e 111







1. Einleitung

Die 20 Jahre der Regierungszeit Edwards I1. von England waren wie keine andere Konigsherrschaft
im englischen Mittddter von lang anhdtenden Konflikten geprégt, die um die Forderung und
Bevorzugung von verschiedenen Glnstlingen durch den Konig entstanden. Betrachtet man die Jahre
1307 bis 1327 unter diesem Blickwinke, so lassen sich grob drei Phasen der Herrschaft Edwards 1.
ausmachen. Die erste Phase, die mit dem Regierungsantritt Edwards im Jahre 1307 begann, war
geprégt von der Dominanz des Ginglings Piers Gaveston am Hof und dessen Bekémpfung durch
eine Opposition von Magnaten um die Earls von Lancaster und Warwick. An der riicksichtdosen
Hinrichtung Gavestons gegen den Willen Edwards im Jahre 1312 zerbrach die Einhet dieser
Opposition jedoch. Vide Magnaten, wie etwa Aymer de Vaence, Earl von Pembroke, oder
Humphrey de Bohun, Earl von Hereford und Essex, suchten die Aussbhnung mit dem in seiner
Wirde tief getroffenen Konig. Die zweite Phase der Regierungszeit begann. Se war von Versuchen
der zum Konig Ubergdaufenen Adligen gekennzeichnet, enen pogtiven Einfluld auf den Konig
auszuiiben, den Aufgieg neuer Gunglinge zu verhindern und den nach wie vor in Oppostion
verharrenden Earl von Lancaster wieder in die Regierung des Landes einzubeziehen, um es innen
wie aul¥enpolitisch zu festigen. Verschiedene Bemiihungen dieser Art scheiterten jedoch, so dal? sait
etwa 1316/17 erneut eine Gruppe von Gunstlingen um Roger Damory, Hugh Daudley den Jingeren
und William Montague zu grofiem Einfluld am Hof gdangte. Das Ende dieses zweiten Abschnittes
wurde durch den 1318 beginnenden Aufstieg Hugh Despenser des Jingeren - zunéchst zu einem
Mitglied dieser Gunstlingsgruppe, dann zur beherrschenden Figur am koniglichen Hof - eingdeitet.
Die Zet von etwa 1320 bis zur Absetzung des Konigs im Januar 1327 bildet dann die dritte und
letzte Phase der Regierungszeit Edwards 1. von England. Sie it wesentlich geprégt von den Folgen
der militérischen Niederschlagung der sch bad gegen Despenser und seinen Vater formierenden
Opposition sowie der darauf folgenden, unangefochtenen Herrschaft der beiden Guinstlinge.

Diese |etzte Phase der absoluten Dominanz der Despensers in nahezu dlen Bereichen der Politik soll
in dieser Arbeit untersucht werden. Der erste Block des Haupttells hat die Formierung der
militérischen Oppogtion sowie ihre Ausschadtung 1322 zum Thema. Durch den Feldzug des Konigs
gegen die offizidl ds Contrariants bezeichneten Oppogtiondlen wurden im wesentlichen die
Voraussetzungen fur die darauf folgende totade Herrschaft der Despensers geschaffen. Diese wird
dann im zweiten Teil des Haupttells untersucht. Als Schwerpunkt wird andysert, mit welchen Mitteln



die Despensers ihre Herrschaft aufgebaut beziehungsveise ausgelibt haben. Dazu sollen spezidl die
dre inenander verzahnten Grundpfeiler adliger Macht im Mittedter - Landbesitz, Gefolgschaft und
Konigsnédhe - betrachtet werden. Mit welchen Methoden erlangten die Despensers ihre Landereien,
welche Funktionen erflllte ihre Gefolgschaft, wie nutzten die Despensers ihren Einfluld auf Edward,
und was tat der Konig fur seine Glingtlinge? Ferner soll mit dem letzten Tell des Haupttells beleuchtet
werden, welchen Einfluld die Dominanz der Despensers im Staat auf de sich besonders seit 1325
wieder formierende Oppostion hatte. Zudem soll am Ende der Arbeit versucht werden, enige
Erkl&rungsansiize fir den plétzlichen Zusammenbruch der Herrschaft der Despensers und Edwards
1. im Jahre 1326/27 zu finden.

Um die Handlungen und die Politik der Despensersin den Jahren 1320 bis 1326 besser verstehen zu
konnen, ist dem Haupttell ein kurzes Kapitd vorangestdlt, welches die wesentlichen Stationen der
Karriere der beiden Despensers vor dem Jahre 1320 skizziext.

Nicht behandelt werden in dieser Arbet die grofRen Verwatungsreformen, wie etwa das Ersetzen
der zwel Eschestoren durch neun Amtstréger im Jahre 1324 oder die nach 1323 erfolgte Teilung des
Exchequer in ein Nord- und ein Stidexchequer, die bis 1327 die Finanzen fir die Gebiete diessaits
und jensats des Flusses Trent separat verwdteten. Sicher haben die Despensers ihren Einflufd auf
diese Reformen gehabt', dieser ist jedoch in den firr diese Arbeit verwendeten Quellen nicht
eindeutig nachzuweisen. Zudem wirde der Rahmen dieser Arbeit durch eine Behandlung dieser
Materie bel weitem gesprengt werden.

2. Quellenlage und verwendete Literatur

Fur die englische Geschichte in der Zeit des beginnenden 14. Jahrhunderts steht dem Historiker
erfreulich vid Qudlenmaterid zur Verfigung. Die zahlreichen Akten der koniglichen Kanzle snd
weitestigehend erhaten und vom Public Record Office in London as Sammlungen herausgegeben.
So lagen mir fUr diese Arbeit die Close Ralls, die Patent Ralls, die Fine Rolls sowie die Charter Rolls
aus der Zeit von 1307 bis 1330 vor. Einige dieser Dokumente konnte ich in den 1739 erschienenen
»Foedera, Conventiones, Litterag® auch im Origindtext in mittelfranzosscher und lateinischer
Sprache studieren. Neben diesen Kanzleakten lagen mir weitere verschiedene Quelleneditionen vor,
wie etwa die ,,Cdendars of Ancient Deeds’, die unter anderem auch Vertrdge von Magnaten
enthdten, die,, Calendars of Inquistions Post Mortem", welche die Untersuchungen der Escheatoren

! McKisack 1959, S. 76f; Bingham 1973, S. 158f u. Davies, J.C. 1918, S. 194.
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Uber den Bestzstand von Kronvasalen nach deren Tod beinhalten, der ,, Caendar of Miscellaneous
Inquigions’, der zahlreiche Petitionen enthdlt, die ,Letter Books' der Stadt London und den
,Caendar of entries in the Papa registers’ mit Briefen des Papstes - um hier nur die wichtigsten zu
nennen. Ferner konnte ich enige Editionen zu spezidlen Themengebieten verwenden, wie etwa den
,Cdendar of Ancient Correspondence concerning Waes', den ,Caendar of Ancient Petitions
relating to Waes' oder die von Pierre Chaplais herausgegebene Edition ,, The War of Saint-Sardos®.
Sie enthdt Briefe und Staatspapiere aus den Jahren 1323-1325 rund um den Konflikt mit Frankreich
sowie zahlreiche Briefe von und an den Jiingeren Despenser, der in jenen Jahren die AulRenpolitik
Englands weitgehend leitete. Neben diesen grofRen Editionen konnte ich zudem kilrzere, in
Zeitschriften verdffentlichte Dokumente heranziehen, wie zum Bespid die von Prestwich, Wilkinson
und Holmes edierten Anklageschriften gegen den Jingeren Despenser aus den Jahren 1321 und
1326.

Fur Themen, die die Regierungszeit Edwards 1l. betreffen, it es jedoch unabléssg, auch auf die
viden erhdtenen Chroniken, die diessn Abschnitt der englischen Geschichte behanden,
zurtickzugreifen. Sie erst verdeutlichen zwischenmenschliche Verhdtnisse und Beziehungsgeflechte,
bewerten Vorgange und liefern eigene Charakteriserungen oder Einschétzungen zu den handelnden
Personen. Die wichtigsten dieser Chroniken lagen mir fUr diese Arbeit vor, jedoch habe ich mich aus
Grinden der Zuverléssgkeit und Glaubwirdigkeit darauf beschrankt, nur solche Chroniken
heranzuziehen, die entweder von zeitgentssischen Schreibern sammen oder nur wenige Jahre nach
den Ereignissen verfald wurden. Da Chroniken aus dem 15. und 16. Jahrhundert ohnehin auf diesen
dteren, zeitgendssischen Schriften aufbauen und se den jingeren Chronigten mes as enzige
Informationsquelle dienten, habe ich auf ihre Verwendung verzichtet? Insgesamt standen mir 16
Chroniken zur Verfigung, deren wichtigste ich hier kurz aufzéhlen mochte: die ,,Vita Edwardi
Secundi”, die wahrscheinlich unter Pseudonym von einem Angehdrigen des Hofes verfald wurde,
daher ds aulferst zuverléssg gilt und wohl eine der wichtigsten Chroniken aus der Zeit Edwards 1.
ist, die kurze ,Chronicle of the Civil Wars of Edward I1.“, ein Fragment einer Chronik, das
hauptsachlich die Burgerkriegszeit 1321/22 beleuchtet, die ,Anndes Paulini“ und die ,French
Chronicle of London®, die fir die Ereignisse in und um London as die Quellen schiechthin gdtert’,

2Vgl. Tout 1934, S. 153.
® Tuck 1986, S. 50; Childs 1997, S. 177; siehe auch: Denholm-Y oung 1956, bes. S. 202-211; Given-Wilson 1997.
* Zu den Annales Paulini siehe: Richardson 1948.
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die ,Lanercost Chronik*®> und die , Chronik von Bridlington®, die beide detailreich Uber die
Vorgange im Norden Englands berichten, die ,Vita et mors Edwardi Secundi des Thomeas de la
Moore, eines Haushaltsangehdrigen des Bischofs Stratford von Winchester®, der den Schwerpunkt
saines Berichtes auf die Absetzung und Ermordung Edwards 1l. legt, die ,,Hores Historiarum® und
en in Mittdenglisch verfater ,Brut*’, deren Verfasser sehr fir den Eal von Lancaster
eingenommen sind und die Aktionen des Konigs und der Despensers schonungdos veruteilen, die
,Chronica Monagterii de Mesd* des Thomas de Burton, die , Historia Anglicana’ des Thomas
Wasingham sowie die ,Anndes’ des Johannis de Trokelowe.

Nicht nur an Quellen, sondern auch an Literatur bietet Sich dem Forscher, der sich mit den letzten
Jahren der Regierungszeit Edwards I1. auseinandersetzt, eine reiche Auswahl an Materid. Zwar steht
elne umfassende Monographie zu den Despensers und ihrer Stellung am Hofe noch aus, doch wurde
der Bedeutung der beiden Glnglinge fir die englische Politik der Jahre 1320-1326 in enigen
Aufsdtzen, die sch mit bestimmten, eingegrenzten Thematiken beschéftigen, Rechnung getragen. So
vertffentlichte James Conway-Davies bereits 1915 seinen Aufsatz , The Despenser War in
Glamorgan“, der die Vorgange in Waes 1321/22 behanddt, Nigd Saul befa¥e sch in ,The
Despensers and the Downfall of Edward 11.“ mit dem Sturz der Guinstlinge und des Konigs, E.B.
Fryde (Vorname unbekannt) widmete sich in ,, The Deposits of Hugh Despenser the Y ounger with
Italian Bankers' den persinlichen Konten des Jingeren Despensers bel den Bardi und den Peruzzi
von Horenz, wéhrend sich Scott L. Waugh in ,,For King, Country and Petron: The Despensers and
Locd Adminidgration, 1321-1322* mit dem Gefolge der Despensers ausainandersetzt. In bezug auf
Monographien habe ich selbstverstandlich die Standardwerke zur Spétphase der Regierung Edwards
mit herangezogen. James Conway-Davies hat mit sainer 1918 verdffentlichten Dissertation , The
Baronid Oppostion to Edward I1.“ wesentlich dazu beigetragen, dal3 das Interesse an dem zuvor
von englischen Higtorikern eher siefmUitterlich behanddten Edward 1l. immens zunahm. Schon
wenige Jahre spéter bemiihte sch Frederick Tout in , The Place of the Reign of Edward I1. in English
Higtory® um ene Gesamtbewertung der Regierungszeit Edwards. Dachten die Forscher des
beginnenden 20. Jahrhunderts jedoch noch sehr in den Bahnen des modernen, inditutionaliserten
Staates und malien Edward und die Ereignisse wéhrend seiner Regierung an den ihnen bekannten,

neuzetlichen Verhdtnissen, so zeichnet Sich in jingster Zeit eine Loddsung von diesem Denken ab.

® Zur Lanercost Chronik siehe: Little 1916/17.
®Tout 1934, S. 154.
"Vgl. auch Taylor 1957, bes. S. 423f fiir eine generelle Bewertung der Chroniken aus der Zeit Edwards 1.
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Persinliche Beziehungen und Abhéngigkeitsverhdtnisse zwischen den Zeitgenossen und nicht mehr
der angebliche Kampf zwischen Prinzipien, feststehenden Parteilen oder Regierungssystemen stehen
zunehmend im Mittelpunkt der Forschung. So erschienen in den 1970er Jehren die aufschluf¥reichen
Monographien ,,Aymer de Vaence, Earl of Pembroke, 1307-24" von JR.S. Phillips (Vorname
unbekannt), ,, The Tyranny and Fall of Edward 11.“ von Nataie Fryde und ,, Thomas of Lancaster
1307-1322° von JR. Maddicott (Vorname unbekannt). Desweiteren konnte ich auf zwel
Biographien Edwards 1. zurtickgrefen. , The life and times of Edward I1.“ von Caroline Bingham
erschien 1973, wahrend Mary Sadlers ,Edward 1., 1307-27¢ betitelte Biographie erst im Jahre
1997 auf den Markt kam.

Be dieser Erwdhnung der wichtigsten Quellen und Schriften zur Spétphase Edwards 11. méchte ich
es an dieser Stelle belassen. Neben den hier genannten Editionen und Werken habe ich noch eine
Fulle anderer, kleinerer Publikationen verwendet. Se ale zu nennen, wirde den Rahmen dieser
groben Ubersicht iiber Quellen und Literatur sprengen. Ich mochte daher abschlieffend auf das
Qudlent und Literaturverzeichnis verweisen, in dem dle in diese Arbeit eingeflossenen Publikationen

erfal¥ sind.

3. Die Despensers vor 1320

Die Familie der Despensars gelangte ersmals im 13. Jahrhundert unter Henry 111, as Vasdlen der
Earls von Chester zu eniger Prominenz, ds Hugh Despenser, der Judtiziar, die Tochter und Erbin
Phillip Bassets heiratete, der dem Konig wéhrend des Konfliktes mit den oppositionellen Magnaten
sat 1258 ds Chief Judticiar diente. Despenser schlug sich jedoch wahrend der Rebellion Simon de
Montforts auf die Seite der Barone und fidl 1265 an dessen Sdite in der Schlacht bei Evesham. Sein
um 1261 geborener Sohn, Hugh Despenser der Altere, erbte die Besitzungen seines Vaters, die aus
den dten Despenser-Landen sowie den wesentlich ausgedehnteren Liegenschaften der Bassets
bestanden, wodurch er in den Kreis der groReren Landbesitzer in Mittelengland aufriickte® Im Laufe
der Regierungszeit Edwards |. geang es dem Alteren Despensar, zu einem der wichtigsten
Vertrauten des Konigs aufzusteigen und sich in den ergen Jahren des 14. Jahrhunderts zudem die
Freundschaft des 1284 in Wales geborenen Thronfolgers Edward von Carnarvon von sichern.’
Nach dessen Thronbesteigung im Jahre 1307 verschlechterte sch das Verhdtnis zwischen Edward
und Despenser selbst durch den kometenhaften Aufstieg des von den Ubrigen Magnaten gehaldten

® Fryde, N. 1979, S. 28: Dictionary of Medieval Knighthood, Bd. 2, S. 173.
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Giingtlings Piers Gaveston nicht. Laut Vita war der Altere Despenser der einzige Magnat, der zu
Edward und seinem Giingling higlt.*° Dies brachte ihm die Feindschaft des Earls von Lancaster ein,
der sait etwa 1309 an der Spitze der Opposition gegen den Konig und Gaveston stand, und fihrte
dazu, dal? der Earl 1314 sogar die Entfernung des Alteren Hugh vom Hof forderte und diese auch
kurzzeitig erreichte™

Despenser wurde 1309 auf Lebzeiten zum Justice of the Forest siidlich des Flusses Trent ernannt™?,
ein Amt, das er auch schon eénmal unter Edward 1. bekleidet hatte, und diente dem Konig auch in
der Folgezeit treu. So wurde er beispiesweise nach dem Tode Gavestons 1312 zum Mitglied der
koniglichen Delegation bei den Verhandlungen mit der Opposition ernannt.™® Die guten Dienste des
Alteren Despensars, der auch dem koniglichen Rat angehorte®, wulde der Koénig mit einem
kontinuierlichen Strom verschiedener, kleinerer Grants zu wiirdigen, zum Beispid der Verleihung des
Manors von Beckde im Jdre 1308, der Aufdcht Uber die Burgen Striguil, Devizes und
Marlborough sowie der Erlaubnis, dle seine Anwesen in England mit SchieRscharten zu versehen.™
Die Bedeutung dieser vertrauensvollen Beziehung zwischen dem Alteren Despenser und dem Konig
ist Scher fir den Aufstieg seines Sohnes, Hugh Despenser des Jingeren, zur beherrschenden Figur
des Hofes in den spéteren Regierunggahren Edwards 1. nicht zu unterschétzen.

Hugh Despenser der Jiingere wurde 1283 oder 1284 ds einziger Sohn des Alteren Despensers
sowie seiner Frau Isabel, der Tochter William Beauchamps, des Earls von Warwick, geboren. Zwar
heiratete er im Jahre 1306 Eleanor de Clare, eine Schwester des Earls von Gloucester Gilbert de
Clare und damit eine Nichte des K6nigs, dennoch scheint der Jingere Hugh in den ersten Jahren der
Regierung Edwards 1. bis etwa 1314 poalitisch keine grof3e Rolle gespidt zu haben: Sein Landbesitz
war auf einige Manors im Osten Englands begrenzt, die den Wert von 200 Pfund pro Jahr nicht
Uberschritten'®, die Chronisten wissen nichts tiber ihn zu berichten, und auch andere Qudlen, wie
etwa die Akten der koniglichen Kanzlel, erwdhnen den zukiinftigen Guingtling eher spérlich. Davies
hat es fir gesichert, dal? der Jingere Despenser in der Frilhzeit Edwards I1. im Gegensatz zu seinem

? Johnstone 1946, S. 102.

Vita$S. 4; vgl. Bingham 1973, S. 131.

VitaS. 44, S. 58f u. S. 93; vgl. Bingham 1973, S. 115.

2 CPR 1307-13, S. 183; CFR 1307-19, S. 187.

" Foedera, 11, Teil 1, S. 21.

' Madox 1769, S. 30f.

' Charter Rolls 1300-26, S. 119; CPR 1307-13, S. 51 u. S. 394; CFR 1307-19, S. 17, CPR 1317-21, S. 578.

18 Zum Vergleich: Gilbert de Clare, Earl von Gloucester, hatte ein Jahreseinkommen von ungefshr 6000 Pfund
(Maddicott 1970, S. 22f).
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Vater der Opposition angehdrte!’ Er zieht diesen Schlu hauptsichlich aus zwel - mener Ansicht
nach zwefdhaften - Hinweisen aus den Qudlen. Der ergte findet Sch in den Fine Ralls: Im Januar
1310 wurden kurzzeitig die Landereien des Jingeren Despenser von der Krone eingezogen, well

dieser ohne konigliche Erlaubnis das Land verlassen hatte® Dies war jedoch eine véllig normae
Bedtrafung fur ein solches Vergehen und deutet keineswegs darauf hin, dal? der Jingere Hugh sich
der Opposition verschrieben hatte. Der zweite Hinwels, den Davies anfihrt, findet sch in den
Annaes Paulini. Als die Ordainers 1311 Ergénzungen zu den eigentlichen Ordinances vorlegten,
beinhdteten diese enen Artikd, in dem die Entfernung mehrerer Angehdriger des koniglichen
Haushdtes vom Hof gefordert wurde, ,,ge alelent hors du paeys pur courre sur Sir Huwe le
Despenser le fiiz*.* Auch dieser Hinweis belegt nicht eindeutig die Zugehdrigkeit des Jingeren
Despensers zur Opposition, ist es doch auch moglich, dal3 die Aufnahme dieses Artikels in die
Zusatzordinances nicht auf Lancaster und die anderen oppostionellen Magnaten, sondern auf den
Alteren Despenser zuriickging, der a's konigstreuer Magnat dem Komitee der Ordainers angehdrte.

Ein entscheidender Wendepunkt in der Karriere des Jingeren Hugh trat mit der Schlacht von
Bannockburn im Jahre 1314 ein, in der der junge Earl von Gloucester, Gilbert de Clare, fid.
Despenser und seine Frau Eleanor wurden quas Uber Nacht - neben Hugh Daudley und sainer Frau
Margaret® sowie Roger Damory und dessen Frau Elissbeth - zu Teilerben des kinderlosen Earls.
Sofort drang der Jingere Despenser auf die Aushandigung des Erbes an die drei besagten
Schwestern des toten Earls. Den Fine Roalls ist zu entnehmen, dald er im Frihjahr 1315 sogar das
Clare-Manor von Tonbridge gewdtsam besatzen liel3, und sch erst auf eine Aufforderung des
Konigs hin zur Ubergabe Manors an den zusténdigen Eschesator bereit fand.* Doch der tber diesen
Zwischenfal verargerte Konig wollte dem Dréngen Despensers so rasch nicht nachgeben. Noch auf
dem Parlament von Lincoln 1316 verschob Edward erneut die Aufteilung der Clare-Lande mit der
Begriindung, es s&8 dlgemein bekannt, dal3 Matilda, die Witwe des Earls von Gloucester, schwanger
s und bad dnen legitimen Erben des Clare-Earldoms zur Wt bringen wirde? Erst am 17.

November 1317, as von der Geburt eines Kindes lange nicht mehr auszugehen war, erklarte sich

" Davies, J.C. 1918, S. 92.

'8 CFR 1307-19, S. 54.

¥ Ann. Paul. S. 200. In die Annales Paulini ist der Originalwortlaut aller Zusatzordinances aufgenommen worden
(Ann. Paul. S. 198-202).

% Margaret de Clare war die Witwe des 1312 von den oppositionellen Magnaten um die Earls von Lancaster und
Warwick enthaupteten Gunstlings Piers Gaveston.

L CFR 1307-19, S. 248,

? Rotuli Parliamentorum, I, S. 354, gedruckt in: Ward 1995, S. 67f.
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der Kénig bereit, die Aushandigung der Erbteile an die drei Erben anzuordnen.® Despenser und
Eleanor erhidten die Herrschaft von Glamorgan mit al ihren Burgen und Manors im Gesamtwert von
circa 1320 Pfund, wahrend Daudley den County von Gwennllwyg 6stlich Glamorgans bekam und
Damory Herr von Usk sowie den zu dieser Herrschaft gehdrigen Gebieten wurde.?

Um diese Zet - etwa Anfang 1318 - dirfte der Aufstieg des Jingeren Despensers in der Gunst des
Konigs und in die von Lancaster so heftig bekdmpfte Gruppe der Hoflinge um Damory, Daudley und
Montague® begonnen haben. Doch auch innerhalb dieser Gruppe gérte es, gab doch die Aufteilung
des Clare-Erbes Anlal3 zu wachsender Rivdité und Neid unter den Tellerben. Die Lanercost-
Chronik sowie die Flores Historiarum berichten, dal? der Jingere Despenser danach trachtete, seine
beiden Konkurrenten komplett um ihren Tell des Erbes zu bringen, um das gesamte Earldom von
Gloucester in seinen Handen zu vereinen.?® Offenbar waren dem Jingeren Hugh zum Erreichen
diexss Zids dle Mittel recht: Wie den Close Ralls zu entnehmen i, liefd er sch widerrechtlich von
viden Vasdlen Hugh Daudleys aus Gwennllwyg den Lehensaid schworen und scheute auch vor
gewatsamen Ubergriffen auf das Territorium saines Rivaen nicht zuriick. Das Verhdtnis zwischen
Despenser und dem Konig gestatete sch jedoch noch nicht so innig wie in spéteren Jahren, war
Edward doch offendchtlich nicht beret, diese Handlungsweise saines zukinftigen Glingtlings zu
tolerieren, und lieR Gwennllwyg erneut durch den Eschestor John Waweyn einziehen.?” Der
Schllissdl zum Erfolg lag daher fir den Jingeren Despenser in der Gewinnung der Gunst des Konigs.
Durch das 1318 auf dem Parlament von York an ihn verliehene Amt des Chamberlains des
koniglichen Haushdtes erlangte Hugh den entscheidenden Vortell gegentiber seinen Rivaen. Dieses
Amt, welches neben dem Kanzler- und dem Stewardamt das wichtigste und einflul¥eichste in der
zentrden Verwdtung war, erméglichte ihm wie kein anderes den stdndigen personlichen Kontakt
zum Konig: ,,He was now in a position to make the influence of his persondity and policy felt upon

the plastic mind of the king, and the result was soon seen.“?

% CFR 1307-19, S. 350.

* Davies, J.C. 1918, S. 92f.

 William Montague war von 1316 bis zu seinem Tod 1319 Steward des kniglichen Haushaltes.
* Flores S. 194; Lanercost S. 241.

' Flores S. 342; CCR 1313-18, S. 531f; vgl. VitaS. 108.

% Davies, J.C. 1918, S. 93; vgl. auch Davies, J.C. 1915, S. 26.
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4. Die Opposition gegen die Despensers und ihre Ausschaltung

1321/22

4.1 Der Streit um die Baronie Gower

Sat 1319 verschérfte sch die Situation in Waes zusehends. Zwischen den Mannern des Jingeren
Despenser in Cantref Mawr, das ihm mit dem Einversténdnis des Parlamentes von York im
November 1318 verliehen worden war®®, und den Vasdlen John Giffards von Brimpsfidd im
benachbarten Cantref Bychan kam es wegen verschiedener Streiterden bereits zu enzelnen
Grenzgefechten.*® Auch zu Hugh Daudley waren Despensars Beziehungen - wie bereits erwahnt -
aulerst gespannt. Despenser war es im Ma 1320 mdglicherwe se durch die Ausiibung von Zwang
gelungen, mit Daudley einen fir ihn - Despenser - vortelhaften Gebietstausch zu vollziehen und den
Konig zur Zustimmung zu diesem Tausch zu Ubereden. So konnte der Guingtling mit den Manors von
Stowe, Rempni, Dyueleys, Maghay, Freneboth und der Stadt Newport den gesamten Antell
Daudleys am Clare-Erbe in sainen Bestz bringen. Als Gegenlestung tberlield Despenser seinem
Rivaen die Manors Retherefeld, Ryhae, Bisseye, Westpechem, Tonebridge und andere Landereien
in England®

Doch in diesen Rivalitéten lag nicht der Anlal3 fur die Bildung einer Oppositionsgruppe, wie es Sein
der Stérke sait dem Tode Gavestons im Jahr 1312 nicht mehr gegeben hatte. Der elgentliche Anlal3
der Formierung dieser geschlossenen Opposition gegen den Konig und seinen Giingling Hugh le
Despenser den Jingeren war der Streit um die Baronie Gower im Siidwesten von Wales® Der
Herr von Gower, William de Braose, wollte die Baronie verkaufen und heite offenschtlich mit
mehreren Magnaten Kaufvertrage abgeschlossen, darunter der Earl von Hereford und die beiden
Roger Mortimers, Onkel und Neffe® Der dritte Adlige, der Interesse an der Erlangung Gowers
heite, war John de Mowbray: ,Dominus vero Johannes de Moubray, qui filiam dicti dominus
acceperat in uxorem, quia filium aut dium haeredem praeter illam non habuit, de tota illa terra,

tanquam uxori suae jure haereditario debita, securior existebat.***

# CPR1317-21,S. 248 u. S. 255.
% CACW S. 184, Nr. XXXVI1.6.; Davies, JC. 1915, S. 32; Davies, R R. 1978, S. 242.
L CPR 1317-21, S. 257, 415 u. 456; vgl. Maddicott 1970, S. 260. Die kénigliche Lizenz fiir den Gebietstausch erteilte
der Konig seinem Gunstling bemerkenswerterweise bereits am 10. September 1318.
% Die Annales Paulini nennen den Konflikt um Gower den , prima causa hujus discordiag* (Ann. Paul. S. 292).
¥ Davies, J.C. 1915, S. 35; Davies, R.R. 1978, S. 288; Tout 1936, S. 127; Maddicott 1970, S. 260.
¥ Trokelowe S. 107.
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Doch auch der Jingere Despenser, ,videns illam terram dbi fore utilem, et terris suis undique
vidnam**, wollte Gower zur Abrundung seiner Landereien in Wales gewinnen. Durch die Erlangung
Gowers wéren seine Besitzungen in und um Glamorgan und Cantrew Mawr durch eine Landbriicke
miteinander verbunden worden.*® Ohnehin bestand - wie berdits erwéhnt - Despensers Zid darin, im
sldlichen Waes eine dhnlich machtvolle territoriae Postion zu erlangen, wie se zuvor die Earls von
Gloucester innegehabt hatten.®” Allerdings mufte Despenser bald feststellen, dal?3 John de Mowbray
vollendete Tatsachen geschaffen hatte: , There now remains little room for doubt that the correct and
immediate occasion of the trouble was the seizure of the castle of Swansea and the barony of Gower
by Mowbray.“*® Dieser hatte zuvor einen Vertrag mit Braose abgeschiossen, in dem er von Braose
die Baronie zugesprochen bekam und Hereford die Anwartschaft auf selbige nach Mowbrays Tod
gewshrt wurde. Sogar das Einversténdnis des Konigs war schon eingeholt.® Despenser wollte sich
damit jedoch nicht abfinden. Er genol3, ,,quia Domini Regis Camerarius erdt, ampliorem gratiam a
Rege“®, und es gdang ihm tatsichlich, so auf den Konig einzuwirken, daf? dieser seine Zusimmung
widerrief.*

Die gesamte Straitfrage begann nun, sch um das Recht auf Entfremdung von Kronlehen in den
Wadiser Marken zu drehen. In England besal? ein Kronvasdll, der ein Stiick Land gegen Heerfolge
hidt, nicht das Recht, ohne die ausdriickliche Erlaubnis des Konigs Telle dieses Kronlehens zu
entfremden, das heil¥, Dritte damit zu belehnen. Tat er dies dennoch, lief er Gefahr, dal3 sein Lehen
von der Krone eingezogen wurde. In den Marken von Waes war dies jedoch anders. Alte
Privilegien, das sogenante ,Marcher Law”, garantieten dem Kronvasdl das Recht zu
Entfremdungen, ohne die Erlaubnis des Konigs einholen zu milssen.” Dennoch riet der Jingere
Despenser dem Konig zur Einziehung Gowers und lieferte auch gleich die Grinde dafur: ,, Preterea

terram de Gower, ex quibusdam causs in legibus Marchie preiudicem exquistis, fisco gpplicari

®ibid.

* Tout 1936, S. 126.

¥ Davies, J.C. 1918, S. 473.

® Davies, J.C. 1915, S. 36; vgl. auch Saaler 1997, S. 102f. u. Bingham 1973, S. 135.

% Ann. Paul. S. 292f.

“* Trokelowe S. 107. Tout behauptet jedoch ohne Angabe von Quellen, dai? , the royal licence for this alienation
was neither sought nor obtained.” (Tout 1936, S. 127).

“L Ann. Paul. S. 293.

“ Davies, J.C. 1915, S. 37.
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censebat, pro eo quod Johannes de Moubray in ipsam, cum de rege teneretur in capite, Sine licentia
regis ingressum fecerat.“*

Mit der Veweigerung der koniglichen Lizenz an Mowbray und der angekindigten Einziehung
Gowers war en Prézedenzfal von ernstem Ausmal3 geschaffen. Die Gesetze der Marken wurden
verletzt, und die Privilegien und Rechte aler Kronvasdlen in den Marken waren in Gefahr: It was
definitely clamed by the king that the Marcher lands were subject to the same laws as prevailed in
England.“* Zusitzlich - so Davies - wurde bestehendes Gewohnheitsrecht gebrochen: ,, It was quite
usua to enter into possesion [of afee] even in England and then to make fine** John de Mowbray
hat dso vallig rechtens gehanddt, der Vorschlag Despensers hingegen war illegd.

Mowbray und der Earl von Hereford wiesen den Konig auf den Rechtsboruch hin und baten ihn ,,ne
nouam legem, contra consuetudines ab antiquo usitatas et approbatas, induceret.*® Doch Despenser
bestand darauf, dal3 es dem Konig schon immer zugestanden hatte, sowohl in England as auch in
Wales digenigen Lehen wieder einzuziehen, deren Besitz ohne kdnigliche Lizenz angetreten wurde.
Er ging sogar sowelt, digenigen, de dies in Abrede sdlten, des Verrats zu bezichtigen: ,, Spreuit
Hugo et consuetudinis et legem Marchie, sed et barones tdia alegantes lese maiedtatis uidebatur
arguere**’

De Konig, ,qui uotis Hugonis pro posse fauebat”, entschied dennoch gegen Hereford und
Mowbray: ,, processum quendam in predictum Johannem, et legi Marchie preiudiciaem, fieri.**® Der
Escheator®® der Gebiete diessdits des Trent, Richard de Rodney, wurde beauftragt, Gower wieder
fr den Konig in Besitz zu nehmen, und wies seinersaits seinen Sub-Escheator in Gloucester Richard
de Foxcote, einen Gefolgsmann der Despensars, mit der Ausfiihrung dieses Auftrags an. Dieser tief3
jedoch auf Schwierigkeiten und antwortete seinem Vorgesetzten, dal3 ,, a the chapd of St. Thomasin

Kylveye without the town of Swayneseye [he] found a great multitude of Welshmen unknown and

“ Vita S. 108. Der Autor der Flores Historiarum hingegen nennt den Tod Braoses als Ausgangspunkt fiir den
Disput (Flores S. 344). Dies kann jedoch nicht richtig sein. Laut CIPM VI, Nr. 701, S. 435 starb Braose erst im April
1326. Dies ist von Bedeutung, da durch ein Ableben Braoses im Jahre 1320 sowohl die gesamte Frage der
Entfremdungen in den Marken als auch Despensers Legitimierungsversuch der Einziehung Gowers hinféllig
geworden wéren, da Braose keine Erben hinterliel? und Gower so auf jeden Fall wieder in die Hand der Krone
gefallen wére.

“ Davies, J.C. 1915, S. 38; vgl. auch Davies, J.C. 1918, S. 473f. u. Stevenson 1897, S. 757.

“*® Davies, J.C. 1915, S. 39.

“Vita$S. 108.

“VitaS. 109.

“Vita$S. 108.

“ Die Escheatoren waren konigliche Amtstrager, die fir die Einziehung und Verwaltung heimgefallener Lehen
zustandig waren. Es gab einen Escheator fir die Gebiete nordlich des Flusses Trent sowie einen fur die Territorien
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armed, who resisted the execution of the said order so that nothing could be done thereof without
peril of desth*.®® Nachdem ein zweiter Versuch Foxcotes und des Sheriffs von Gloucester, den
koniglichen Befehl auszufihren, fehlgeschlagen war, wurde dem Eschestor Rodney am 13
November 1320 befohlen, persinlich den Einzug Gowers vorzunehmen. Zudem wurde er befugt, im
Fale von erneutem Ungehorsam auch mit Waffengewdt gegen die Widergandler vorzugehen. Die
militérischen Mittel fUr eine solche Aktion sollten durch Roger de Mortimer von Chirk, Justice von
Wades, den Sheriff von Gloucester und den Jingeren Despenser selbst zur Verfigung gestdlt
werden.”' Diesmd gdang die Umsetzung des koniglichen Befehls ohne Probleme. Am 20.
November wurde eine ,Oyer and terminer“-Kommisson, bestehend aus Bartholomew de
Badlesmere, John de Stonore, Robert de Maberthorp und dem Alteren Despenser gebildet, die den
Vorfdl untersuchen sollte, und zwel Tage spédter wurden diese erméchtigt, den ungehorsamen
Walisern Strafgelder aufzuerlegen.® Desweiteren wurde Richard de Rodney, der Kraft seines Amtes
as Eschestor der Verwadter von Gower war, im Dezember angewiesen, ale ohne konigliche Lizenz
entfremdeten Landereien in Gower einzuziehen.> Nach und nach verlie3en digienigen Magnaten, die
dieses Vorgehen nicht guthief3en und ihre eigene Pogition in den Marken durch Despenser gefahrdet
sahen, den koniglichen Hof.>*

4.2 Die Bildung der Marken-Koalition unter dem Earl von Hereford 1320/21

Viele der Magnaten der Marken hatten Griinde fir eine oppodtionelle Hatung gegenlber den
Despensers: John Mowbray, weil er um sain legitimes Erbe gebracht wurde, Hugh Daudley wegen
des fur ihn nachtelligen Landtausches, der Earl von Hereford, well er um die Anwartschaft auf
Gower gebracht wurde, Roger Clifford, well der Jingere Despenser dessen Mutter um ihre
Erbschaft geprdlt hette, Roger Damory, well er ds Clare-Miterbe ein potentielles ndchstes Opfer
Despensers war, und die beiden Mortimers, da Despenser verkindet hatte, den Tod seines
GroRvaters, den er der Familie der Mortimers zu Last legte, réachen zu wollen.>

Wahrschenlich héiten aber diese Konflikte alein nicht ausgereicht, um eine Kodition gegen die
Despensers zu bilden, da die Gegnerschaft jedes einzelnen Magnaten gegentiber den Guinstlingen

sudlich des Trent. Ihnen unterstanden lokal e Sub-Escheatoren in den Shires (Dictionary of Medieval Knighthood,
Bd. 1, S. 186).

* CFR 1319-27, S. 41.

! CPR 1317-21, S. 547.

*2ibid.; CFR 1319-27, S. 41.

* CFR 1319-27, S. 43.

* Fryde, N. 1979, S. 43.

*VitaS. 109.
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bisher von rein personlicher Natur gewesen war. Der einigende Faktor, der die Grundlage fur eine
Zusammenarbeit von Magnaten mit derartig verschiedenen Interessen schaffen konnte, hatte bidang
gefenlt. Mit der Auseinandersetzung um Gower anderte sich dies jedoch. Die dten Rechte dler
Magnaten der Marken waren in Gefahr: ,, The greed with which [Despenser] persued his insatiable
avarice in South Wales, seeking to rob the rightful heir of Gower of his patrimony by alegd fiction,
and withall a legd fiction which threatened the privilegies of dl the marcher lords, raised a host of
enemies*>®

Davies weist jedoch meiner Ansicht nach mit Recht darauf hin, dal3 der Streit um Gower sowie die
aggressive Palitik des Jingeren Despensers in Slidwales den Hal? der Barone lediglich auf einen
Sedepunkt gebracht haben, nicht aber dessen dleiniger Grund waren. Dieser it viddmehr in der
besonderen Stellung der Despensers, spezidl des Jingeren Despensers, am Hofe des Konigs zu
suchen. Der Chronist von Lanercost bezeichnet Hugh den Jingeren ds ,,quad oculus dexter regis
Angliag’, der ,post mortem Petri de Gaverstoun, gus confiliarius principalis contra comites et
barones’ war.>’ Die Anndes Paulini geben gar as Grund firr die Zwistigkeiten ,,inter dominum regem
et comites et barones suos* an, dal? der Konig ,, multum fovebat dominum Hugonem le Despenser
militem* %® Zudem habe Despenser sein Amt ds, filius camerarius® des Kénigs mifbraucht, um ,, pro
libito suo offidarios in domo domini regis® zu entfernen, , &t dios in loco eorum® zu plazieren,
,irrequisto consensu et assenso magnatum regi“.> Avesbury meint, dald Despenser , se gessit ut ater
rex* und dal3 die oppostionellen Magnaten sich zusammenschlossen, ,,pro eo quod [rex] contra
voluntatem eorum retinuit eundem dominum Hugo le Spenser sibi secretarium®.® Ein weiterer
Vorwurf an den Gungtling bestand darin, dal3 der Jingere Despenser wie schon Gaveston den
Zugang der Magnaten zum Konig eingeschrankt, beziehungsweise kontrolliert haben soll. Niemand
durfte mit dem Konig reden oder verhandeln, ,,nis prius predicto domino Hugoni in magna quantitate
pecunie foret satisfactum*.®* Nur diese unangefochtene Stellung bei Hofe, dieser uneingeschrankte
Einflu’ auf den Konig gab den Despensers die Mdglichkeit, ihre aggressive, ja illegde Palitik in
Wadesin diesem Mal3e zu betreiben. Schenkt man Walsingham Glauben, so konnten die Despensers

den Konig zu dlem bewegen, was sie nur wollten, ja Se ,,ducebant Regem pro suae voluntatis

% Davies, J.C. 1915, S. 43; vgl. auch Davies, RR. 1978, S. 35 u. S. 288.
S Lanercost S. 241.

*® Ann. Paul. S. 292.

*ibid. Siehe speziell zu diesem Vorwurf auch Kapitel 5.2.

% Avesbury S. 280.

8 Chronicle Civil Wars S. 77; vgl. auch Murimuth S. 33 u. Melsa S. 337.
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arbitrio*® und ,,ipse regiam potentiam sibi applicabant, ita ut rex absoue gus consensu nihil omnino
perpetraret”.®® Dal ihre Position bel Hofe immer mehr Neid schuf, blieb auch den Despensers selbst
nicht verborgen. Im Januar 1321 kondatiert der Jingere Hugh in einem Brief an seinen Gefolgsmann
John Inge, den Sheriff von Glamorgan: ,,Envy is growing, and especidly among the magnates aganst
Despenser, because the king treats him better than any other“.** Laut Wasingham sai fir die
oppositiondlen Magnaten dann auch diese Stellung der Despensers bel Hofe der Grund zum
Handeln gewesen: ,...conjuraionem fecerunt maximam, ad vivendum et moriendum pro judtitia, et
regni proditores pro viribus destruendum, et praecipue utrumgue Hugonem de Spencer, patrem
ilicet atque filium, quos odio inexorabili perstringebant* %

Der erste Schritt der neugegrindeten Kodition war ein Hilfegppell an den Earl von Lancaster. Auch
dieser gehorte nicht eben zu den Freunden der Giingtlinge: ,, Comes Lancastrie notam infamie, quam
apud Berewyk pertulit, imputet Hugoni, quam uult uindicari cum tempus acceperit.“® Zudem waren
die Despensers zum Zentrum jener Gruppe von Hdoflingen geworden, die Lancaster schon sait
1317/18 stark bekampfte.*” Trokdowe kondtatiert, dal3 der Earl ,,inimicus Hugonis Senioris a longe
tempore fuerat“.® Dennoch, so Maddicott, sai es fiir Lancaster nicht leicht gewesen, mit eheméligen
Gegnern wie Daudley und Damory zusammenzuarbeiten, so dald er die Aktionen der Marken
Kodition zwar guthief3, aber aktiv zunéchgt nichts zu deren Unterstiitzung unternahm und in seiner
Burg Pontefract blieb.®

Auch Despenser und der Konig blieben wahrend des beginnenden Jahres 1321 nicht unt&tig. Am 30.
Januar - wohlwissend, dal3 es berdts zu einem Treffen zwischen Lancaster und der Marken
Kodition gegkommen war - erging ein Verbot an Hereford und 28 andere Adlige, Versammlungen
prejudica to the king and his crown” abzuhaten oder zu besuchen.” Desweiteren wurden die
koniglichen Burgen in Wales fir eine bewaffnete Ausainandersstizung vorbereitet, ihre Mauern
repariert und die Lebensmittelvorrdte aufgestockt.” Fir saine Herrschaft Glamorgan erliel der
Jingere Despenser dhnliche Ingtruktionen. Eine rege Briefkorrespondenz mit seinem Gefolgsmann

% Walsingham S. 159.

% MesaS. 337.

% CACW S. 219, Nr. XL1X.143.

% Walsingham S. 159.

® vita S, 109.

" Maddicott 1970, S. 262.

% Trokelowe S. 107.

% Maddicott 1970, S. 262; Phillips 1972, S. 201.

" CCR 1318-23, S. 355; siehe auch Foedera, I1, Teil 2, S. 14.
™ CCR 1318-23, S. 292; CPR 1317-21, S. 569.
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John Inge, dem Sheiff in Glamorgan, zeugt von Despensers Vorbereitungen auf eine mogliche
Auseinandersetzung mit den oppositionelen Magnaten. Schon am 18. Januar schrieb der Giingtling
Inge, dal3 dle Burgen im Land ,be wedl and safely guarded, and adequatdly victudled for dl
eventudities'. Ferner wurde Inge angehdten, , to take good care that Despenser’s Welshmen hold
no secret assemblies and no private parleys’. Besonders einen Rhys gp Hywel, von dem gesagt
werde, daR er Allianzen gegen Despenser schmiede, solle Inge im Auge behdten.” Ein weiterer
Brief vom 6. Marz 1321 zeigt, dal? Despenser Uber die Umitriebe der Opposition zwar zunehmend
besser Bescheid wuldte, dal3 er aber auch nervoser wurde. So war ihm bekannt, ,,that dl this plotting
on the part of certain magnates is planned to begin and to do damage to Despensar” in Glamorgan.
Dennoch war der Guingling mit dem Informationsflul’ zwischen ihm und Inge nicht zufrieden, denn er
hidt diesen an, Kogten nicht zu scheuen und ihm jedwede Information, die ihn betreffe, unverziiglich
zu Ubermitten. Aul3erdem sollten Spione an der Grenze zum ndrdlich von Glamorgan gelegenen
Brecon aufgestellt werden, da es Gerlichte gebe, dal? der Herr des Landes, der Earl von Hereford,
dort mit einer grof3en Streitmacht Stellung bezogen habe. Auch die Nachrichten Uber eine Allianz der
Wadiser Glamorgans mit den Mannern aus Brecon bereite ihm Sorgen. ,, It seems to Despenser that it
would be a very good thing if Inge would in the most subtle manner possible obtain from each
commote of Despensar’ s lordship certain hostages to assure him of the good will which they say they
have towards him*."”

In eénem weiteren Brief an John Inge vom 21. M&z 1321 &ulerte sch Despenser dann wieder
zuversichtlicher, ja fast euphorisch. Er zeigte Sch hochst erfredt, ,, que noz gentz sont en bone quiete
par tute nostre seignuri€’ und verkiindete ,,de ce que vous avez ordiné de faire gaiter noz villes et
chasteaux de noyt et de jour, est bien fait, et de caddeus g[ui] sont ordinez a garder nostre marche
par entre nous et Breghenok, est bien ordené*.” AuRerdem freue sich der Giingtling tiber die von
den fuhrenden Wdisern Glamorgans gegebene Verscherung, dal3 Glamorgan gegen Brecon und
Cantref Bychan hinreichend geschitzt sei, enem Angriff standhdten konne und se auf Seiten
Despensers kdmpfen wirden. In dem Brief berichtet Despenser weiter, ,,que le counte de Hereford
est mournes et pendf plus*. Dies Uberrasche ihn jedoch nicht, angesichts der Hatung, die Hereford

einnehme , devers son lige seignour, g[ui] mult de biens et de honurs luy ad fait“.”” Was Hugh

2ZCACW S. 219f, Nr. XLIX.143.
® CACW S. 259f., Nr. LVI11.10.
™ Stevenson 1897, S. 760f.
" ibid.
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Daudley betreffe, solle Inge nicht daran zweifeln, ,,que lui ne nul de ses dliés ne averont iale poer de
grever nul de noz, quar nous les defendrons bien a I’aide de Dieu*.” Zudem sai Daudley sich der
Hilfe Henry Spigurndls, des Jugtice of Assize in Gloucester, vid zu Scher. Despenser glaube nicht,
»que le dit Ser Henry de Espigornel vosdreit estre encontre nous ne contre nul de noz amys, et sur
ce luy avons maundé noz lettres mult especiaes'.”” Zumindest damit sollte Despenser recht behalten,
denn es war Spigurnd, der Anfang April den Einzug dler Landereien Daudleys in die Hand des
Konigs verkiindete.”

Der Konig schétzte die Lage in den Marken wohl as ausgesprochen erngt ein. Im Januar entschlof3
Edward sich, selbst in die Krisenregion zu reisen. Vom 26. Maz bis zum 2. April wellte Edward in
Gloucester.” Schon vor seiner Ankunft dort hatte er den Einzug des Hereford-Lehens Builth in die
Hénde des Konigs angeordnet.® Zudem wurden Landereien Hugh Daudleys und Roger Damorys
konfisziert® In Wales war die Spannung jetzt auf dem Siedepunkt. Ein Appell Edwards an beide
Seiten vom 27. Méaz 1321, den koniglichen Frieden zu wahren und keine Versammlungen
abzuhalten, ,whereby the king's peace or the tranquillity of the king's people might be disturbed*®,
zeigte keine Wirkung. Die Kriegsvorbereitungen beider Parteien schritten weiter voran.®

Einer kdniglichen Vorladung, sch am 5. April in Gloucester zu Verhandlungen einzufinden, lesteten
die oppositionelen Magnaten keine Folge® Der Earl von Hereford antwortete dem Konig jedoch
durch zwel Gesandte. Er sai nicht bereit, vor dem Koénig zu erscheinen, solange Despenser ebenfdls
anwesend sai. Stattdessen schliage er vor, en Parlament an einem ihm - dem Konig - genehmen Ort
einzuberufen, das dann die drittigen Angelegenheiten entscheiden und Recht Gber Despenser und ihn
- Hereford - sprechen konne. Bis zu diesem Zeitpunkt wirde Hugh in die Obhut Thomas von
Lancasters gegeben. Er - Hereford - werde sich bel Verlug dl seiner Lehen und seines Besitzes fir
die Sicherheit Despensers auf dem Weg zu diesem Parlament und zuriick verbirgen.® Die Vita
berichtet, dal3 die oppositiondlen Magnaten Edward Uber die obigen Forderungen hinaus ultimativ

" Stevenson 1897, S.761.

" ibid.

"8 Davies, J.C. 1915, S. 48. Leider 18Rt sich nicht mehr nachvollziehen, inwieweit die erwéhnten Briefe Despensers
an Spigurnel diesen gendtigt haben, sein Heil im koniglichen Lager zu suchen. Der Gedanke, dal sie seine
Entscheidung aber wohl beeinfluft haben, liegt jedoch nahe.

" Davies, J.C. 1915, S. 45.

% CFR 1319-27, S. 50.
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ermahnt haben, ihre Forderungen zu akzeptieren, ,,dioquin regem pro rege deinceps non haberent,
sed homagium et fiddlitatem et iusiurandum quodlibet regi prestitum penitus declinarent” 2

Der Konig antwortete, er konne nicht verstehen, dald Hereford nicht vor ihm erscheinen wolle,
solange Despenser anwesend sai. Schliefdich set Hugh auf dem Parlament von York 1318 mit dem
Einvergandnis der Magnaten und Geistlichen des gesamten Landes zum Chamberlain ernannt
worden, einschlieldich seiner - Herefords - egenen Zustimmung. Zudem habe es seitdem nie Klagen
irgendeiner Art Uber Despenser gegeben. Daher wére es unfair und unehrlich, ihn ohne ersichtlichen
Grund einfach aus seinem Amt oder aus der Gegenwart des Konigs zu entfernen. Zudem kénne
Despenser nicht ohne weiteres in die Obhut eines Dritten gegeben werden. Dies s&i zum einen gegen
die Magna Carta, das Common Law und die Ordinances, an die auch Hereford durch Eid gebunden
s, und zum anderen gegen den Krénungsaid, in dem er - Edward - geschworen habe, dlen
Einwohnern des Landes die gleiche Gerechtigkeit angedeihen zu lassen. Ferner habe Despenser
angeboten, zu dlen Vorwirfen gegen ihn dffentlich Stellung zu nehmen und sich zu verantworten. Da
er - der Konig - sdbstverstandlich bereit sai, Hereford Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, . the king
orders Humphrey to be with him in Person a Oxford on Sunday in three weeks from Easter
aforesaid, putting aside dl excuse, to treat with the king [...] and to give his counsd“ &

Dal3 die Antwort des Konigs, an deren Gestatung Despenser wahrscheinlich wesentlich mitgewirkt
hat®, die oppostionelen Magnaten nicht zufriedenstellte, ist nicht verwunderlich. Sie ist duRerst
geschickt formuliert und zeigt durch die Verweise auf das Common Law, den Kronungseid, das
Y ork-Parlament von 1318 und sogar die Ordinances auf, dal3 nicht Edward, sondern Hereford im
Begriff war, den Boden des Gesetzes zu verlassen. Da durch diese Antwort der legale Weg, gegen
die Despensers vorzugehen, unweigerlich versperrt wurde, liefd sSe den oppositionelen Magnaten
jetzt nur noch eine Moglichkeit: das illegde VVorgehen mit Waffengewdt. Zwar forderte Edward am
13. April die Opposition sowie Despenser nochmals auf, den Frieden zu wahrerf® und verbot
Hereford und Mortimer am 1. Mai gar direkt, die L &ndereien Despensers anzugreifert®, doch dl dies
fruchtete nichts mehr.

®yvitas. 110.

8 CCR 1318-23, S. 368.

% Phillips 1972, S. 204.

% CCR 1318-23, S. 366; Foedera, 1, Teil 2, S. 18.
% CCR 1318-23, S. 371.
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4.3 Der Angriff der oppositionellen Magnaten auf die Despenser-Landereien

Am Montag, den 4. Ma 1321, begann der Angriff auf die Despenser-Landereien. Der Konig und
Despenser selbst waren wahrenddessen nach London zurlickgekehrt. Die Truppen des Earls von
Hereford, von Hugh Daudley, Roger Damory, den beiden Mortimers, John Mowbray, Roger
Clifford, Hugh Daudley dem Alteren, John Giffard von Brimpsfield, Maurice de Berkdley, Henry de
Tynes, John Matrevers und viden anderen Magnaten aus den Market™ zogen zuerst nach
Newport, das sch der gewdtigen Streitmacht von 800 gepanzerten Reitern, 500 Mann leichter
Kavallerie und 10000 Mann Infanterie, die unter der koniglichen Standarte marschierten,* schon
nech vier Tagen Bdagerung ergab.®® Die umliegenden Manors wurden gepliindert und verwiistet.*
Am 9. Ma fid Cardiff, andere Burgen folgten: Bis zum 16. Ma wurden Caerphilly, Lantrissane,
Tavan, Lamblethian, Kenefeg, Nesth, Drussdan und Dinevor genommer?, und das, obwohl
Degpenser enige Burgen, wie zum Beispid Caerphilly, nach dem Beginn des Angriffs zu ihrem
Schutz eilig wieder in die Hande des Konigs gegeben hatte® Unmittelbar nach der Eroberung
wurden neue Keeper aus dem Gefolge der Barone ernannt.”’ Die Vita betont, daf? die Burgen, ,, que
Hugo Despenser tenebat in Wallia, modico labore occupant, nec custodes defendere nec Walenses,
dominationem Hugonis execrantes, tuitionem inferre procurant*.®® Zahlreiche Gefolgdeute der
Despensers wurden bel den Angriffen gefangengesetzt und eingesperrt, John lwayn, Matthew de
Gorges sowie fiinfzehn Wdiser wurden gar getdtet. Als Gefangene nennen die Close Ralls Philip
Joce, Ralph de Gorges, Congable von Caerphilly, John de Fresyngfeld, der auch as koniglicher
Richter té&tig war, John de Donestaple, Angehtriger des koniglichen Haushdtes, William de

Donestaple ,,and many other who were afterwards released by ransom*.” Diese Manner sandte

°! Die einzigen Lords aus den Marken, die sich dem Angriff nicht anschlossen, waren der Earl von Pembroke und
der mit den Mortimers und Lancaster verfeindete Arundel. Pembroke soll aber nach Thomas de la Moore und
Murimuth die Sache der Opposition heimlich unterstiitzt haben (Vita et Mors S. 302 u. Murimuth S. 33). Der Earl
weilte jedoch auf dem Hohepunkt der Krise in Frankreich. Phillips meint: , Thereis no doubt that in 1321 he shared
the hostility of the Marchers [...] towards the Despensers and that his absence from the country would be a
suitable way of avoiding the choice between deserting the king [...] and formally joining the Marchers in
opposition” (Phillips 1972, S. 200).

% CCR 1318-23, S. 541 u S. 545. Durch die kénigliche Standarte wollte man wohl den Schein der Legalitét wahren.
* FloresS. 344; Vita$S. 110.

* CCR 1318-23, S. 542.

*ibid.

% CPR 1317-21, S.584. Despenser hat dies wohl in der Hoffnung getan, daR die Barone diese Burgen dann nicht
angreifen wirden, und er sie nach dem Ende der Kémpfe unversehrt vom Konig zuriickerhalten kénnte.

" Lanercost S. 241.

*VitaS. 110.

% CCR 1318-23, S. 541; Waugh 1983, Table 2, S. 51.
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man zum Eal von Lancagter.'® Schenkt man den Chronisen Glauben, so handdten die
oppositiondlen Magnaten ohnehin ,de conslio [..] e mandao comitis Loncastriag* ™™ Zwar
unterstiitzte Lancagter die Kémpfenden nicht aktiv, sondern verwellte in seiner Burg Pontefract, aber
,manus comitis Lancadtriae erat cumillis* '

Die Vewistungen und Plinderungen waren gewdltig. Allein fir den Jingeren Despenser bezifferte
sch der Gesamtschaden in Wales auf 14000 Pfund.*® Doch die Ubergriffe blieben nicht auf Wales
und den Jingeren Despenser beschrankt, denn ,,post rem sic in Walia, idem iudicum decreuerunt
barones exercendum in Anglia“.*** Auch vor den Landereien des Alteren Despensers machten die
Barone nun nicht mehr hdlt. ,,\VVoluntas enim comitis Lancadtrie fuit ut non solum insurgerent in filium,
sed ut patrem cum filio mitterent in exterminium, quia antiquum odium erga patrem conceptum
tempus uindicte non uiderat acceptum.*** Alle beweglichen Gilter, derer die Barone habhaft werden
konnten, wurden ,,econtra lege iuris beli“'® unteréinander aufgeteilt. Der Schaden dlen fiir den

Jingeren Despenser betrug flr seine englischen Besitzungen nochmas 38000 Pfund, so dali3 die
Angriffe fur ihn summa summarum einen Verlust von 52000 Pfund bedeuteten. ™’

Doch nicht nur die beiden Despensers hatten zu leiden: Arundel verlor seine Burgen in der Herrschaft
Clun an die Mortimers, der konigliche Sergeant in Gower wurde gefangengesetzt'®, andere
konigliche Gefolgdeute ausgepliindert'®, und die Barone ,castra etiam regis in illis partibus
acceperunt, Sgnum tamen et vexillum regis dimiserunt in es, dicentes se non contra coronam sed pro
corona e jure regni Angliae haec omnia operari“.™° Das dies nicht der Wahrheit entsprach,

erkannten auch die Zeitgenossen. Die Vita bespie sweise bringt kein Vergtdndnis dafir auf, dal3 die
Manors der Despensars unniitz zerstért und geplindert wurden. In den Augen vider sden die
Magnaten bel der Verfolgung der Despensers zu weit gegangen. Der Raub der Gitter der Gunstlinge

s Unrecht: , S iugtam causam prius habuerunt, ius et iniuriam modo converterunt.*

" ForesS. 345.

1%L |anercost S. 241.

2 vitaS. 109.

1% CCR1318-23, S. 542.

" vVitaS. 111.

% ipid.

% vitaS. 110; vgl. auch Waugh 1977, S. 848.

97 CCR 1318-23, S. 544. Dies war eine gewaltige Summe. Zum Vergleich: Das Jahreseinkommen des Earl von
Lancaster, des bedeutendsten Landbesitzers in England nach dem Konig, betrug circa 11000 Pfund (Maddicott
1970, S. 23).

1% Maddicott 1970, S. 267f; Phillips 1972, S. 205.

1% CCR 1318-23, S. 495.

19 anercost S. 241.

" vVitaS. 115.
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Trotz dieser Angriffe und des Ausmalies der Zerstérung griff der Konig nicht zu militérischen Mitteln.
Der konigliche Rat, der zur Diskussion der Ereignisse zusammengetreten war, riet in der Mehrheit zu
behutsamem Vorgehen. Man entschied, ein Parlament fir den 15. Juli enzuberufen, das dle
Streitfragen kldren sollte™? Dennoch, um auf dle Eventudititen vorbereitet zu sein, entsandte
Edward Bartholomew de Badlesmere zwecks Uberpriifung der Befestigungen einiger Burgen nach
Wales. Badlesmere nutzte jedoch diese Gelegenheit, um sich der Opposition anzuschlie?en.™® Als
Grund fir sein Uberlaufen fihrt Maddicott an, dad3 Badlesmere durch die Omnipotenz der
Despensers bal Hofe saines gesamten Einflusses beraubt worden war, den er zuvor Kraft seines

Amtes als Steward des Haushaltes tiber den Konig ausgeiibt hatte.*

4.4 Lancasters Suche nach Verbundeten - die Treffen von Pontefract und
Sherburn

Unmittelbar nach den Angriffen auf die L&ndereien der Despensars berief Thomas von Lancaster
zwe Versammlungen - die eine nach Pontefract, die andere nach Sherburn - en. Zid dieser ,,s0-
caled Lancastrian ‘ pseudo-parliaments “**> war es, én grofes Biindnis der nordlichen Barone mit
der Marken-Kodition und der eigenen Gefolgschaft gegen die Despensars aufzubauen und
gemeinsame Zide zu formulieren.*'®

Am 24. Ma versammeten sich 15 Barone und Ritter, meist aus Y orkshire, ,,in capitulo prioratus de
Pontefracto ad mandatum comitis Lancastriag’.**’ Die Anwesenden waren sich dnig, dad die
jungsten Unruhen den Frieden des Konigreiches geféhrden wirden und vergtandigten sich auf ein
gegensatiges Vertedigungsbindnis. Sollte ener der Versammeten angegriffen werden, ,,omnes
erunt parati in subsdium et defensionem.**® Diese Vereinbarung wurde niedergeschrieben und von
den Anwesenden gesiegelt. Dennoch war man der Meinung, dal3 der ,praedictum negotium

requirebat conslium magorum et praecipue pragatorum”, so dald Lancaster an den Erzbischof von

"2vVitaS. 112.
3 Segler 1997, S. 105. Fryde und Phillips sagen dagegen, dal? Badlesmere wahrend des Treffens in Sherburn, zu
dem er von Edward zwecks Vermittlung gesandt wurde, Ubergelaufen ist (Fryde, N. 1979, S. 50; Phillips 1972, S.
207f). Der Brut sttzt diese These (Brut S. 214). Dennoch ist zum einen an die Feindschaft zwischen Badlesmere
und Lancaster zu erinnern (vgl. Kapitel 4.6), die es meiner Ansicht nach wenig wahrscheinlich macht, daf3
Badlesmere gerade auf einem von Lancaster einberufenen und geleiteten Treffen zur Opposition Uberlief, und zum
anderen ist zu betonen, dal3 der Name Badlesmeres auch in keiner der verschiedenen Versionen der Sherburn-
Vertrége auftaucht.
"4 Maddicott 1970, S. 294.
"5 Maddicott 1970, S. 268.
ipid.
" Bridlington S61.
Bipid.
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York schrieb und ihn und die anderen Prdlaten zu einer weiteren Versammlung lud, welche in
Sherburn abgehaten werden sollte™® Am 28. Juni 1321 fand dieses Treffen Statt, auf dem Lancaster
versucht hat, den Klerus und die Barone des Nordens gegen die Despensers zu gewinnen.'® Der
Earl lieR durch seinen Gefolgsmann, den Ritter John Beck, eine Sammlung von Artikeln verlesen'®?,
die Milstande aufzeigten, jedoch nicht ausdriicklich den Namen der Despensers beinhalteten.
Moglicherweise hat man diese algemeinen Formulierungen gewéhlt, um die zogernden Nordbarone
leichter zu einer Allianz zu bewegen. So war die Rede davon, dal3 der Konig ,, par mauels consellers’
und ,par maueys minidres® fehlgdetet wirde. Diese schlechten Berater und Amtstréger sollten
entfernt werden, da se ihre Amter , encountre les ordinaunces’ nicht ,par commun assent en
parlement* erhdten héiten.’® Sie sdien die , causae novitatum maorum et oppressonum quibus
populus nimium aggravaiur“ . Im zweiten Artikd wurde die Kernfrage des Streites um Gower
wieder aufgegriffen: , Item fest parler de totes que sunt denoud comences par les maueis conselers
Sur ceux ge purchacent teres ge sunt tenues en chief du Roy aenir de luy par les seruices dues et
acustumes sunt debotez par |es ditz maueys concellers surmettauns forfeiture de quant qil ount, dtres
sunt foriugges et hostes de lur heritage ge sunt piers de la tere encountre lay de la tere et la graunt
Chartre**** In den Ubrigen Artikeln wurde den schlechten Beratern unter anderem vorgeworfen,
dal? se die konigliche Judtiz fur ihre Zwecke mif3rauchen und zudem den Konig anhaten wiirden,
dle fahigen Rechtsgeehrten in saeinen Diengten zu behdten, so dal? die Magnaten, wenn se vom
Konig gerichtlich belangt wiirden, keinen juristischen Rat mehr einholen kénnten. 2

Die Antwort des Klerus, der sch nach dem Verlesen dieser Artikel zur Beratung zurlickgezogen
hatte, war fir Lancaster nicht befriedigend. Die Prdaten waren zwar bereit, den Kampf gegen die
Schotten zu unterstiitzen, meinten aber, dal3 dle anderen Mil3sténde ,,in proximo parliamento inter

"9 Bridlington S. 62.

12 Das Treffen von Sherburn ist in der Forschung duRerst umstritten. Esist bis heute nicht geklart, wer konkret an
der Versammlung teilnahm, wer den Kontrakt siegelte und welche der erhaltenen Versionen des Vertrages die
endgultigewar. Zu dieser Problematik siehe Maddicott 1970, S. 271-76 und Wilkinson 1948, S. 13.

12 Diese Artikel sind sowohl auf Franzésisch als auch in einer durch den Chronisten von Bridlington latinisierten
Fassung erhalten. Siehe fur die franzosische Version Wilkinson 1948, S. 20f. und fur die lateinische Fassung
Bridlington S. 62ff.

2 Wilkinson 1948, , Articles put before the prelates and lay magnates at Sherburn® S. 20.

12 Bridlington S. 63.

124 Wilkinson 1948, , Articles put before the prelates and lay magnates at Sherburn® S. 20. Dieser Artikel zeigt klar,
daR die Vorwiirfe sich auf niemand anderen al s die Despensers beziehen kdnnen.

12 Bridlington S. 63f.; Wilkinson 1948, , Articles put before the prelates and lay magnates at Sherburn® S. 20f. Zu
diesem Vorwurf siehe auch Kapitel 5.2.
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dominum nostrum regem et ligios suos amicabilis concordia et unites ordinetur*.**® Nach dem
Verlesen dieser Antwort |6ste Sich die Versammlung auf.

S0 i es Lancaster nicht gelungen, sich die Unterstiitzung der nordlichen Barone und des Klerus zu
schern. Dal3 hingegen die Allianz zwischen Lancaster und den Lords der Marken in Sherburn
bekréftigt wurde, kann as sicher gelten. Dies bekréftigt der Brut: ,And al thei] maden there an oth
forto breke and destourble the doying bituene the Kyng and Sir Hugh the Spenser and his sone*.**’
Lancagter, die meisten saines Gefolges und die Lords aus den Marken waren Sich enig, ,,ge lemprise
moungre Hugh le piere et le fiz avelent empris les oppressions qil fesoyent de iour en iour d poeple

maliciousement encressauint ne poerent sounz reddour estre refrenes’ '8

4.5 Das Exil der Despensers 1321

4.5.1 Der Marsch auf London

Nach dem Aufbruch der Barone aus Sherburn erfolgte eine erneute Verheerung der Landereien der
Despensers. Das Manor von Loughborough wurde von einem Trupp Soldaten Lancasters unter der
Fuhrung von Robert Holand besetzt, und die Ubrigen Barone plinderten die Besitzungen der
Giinglinge in Lecestershire™ Wahrend die oppositionellen Barone weiter siidwérts zogen, blieb
Lancagter in Pontefract. In St. Albans stoppten die Barone flr drel Tage und sandten finf Bischofe
mit ihren Forderungen zum Konig.™*® Der Kénig mége, wenn er den Frieden im Konigreich erhalten
wolle, gestatten, dal3 ,,dictos Hugonem & Hugonem, per communitatem terrae in multis articulis
condemnatos, exilium subire’ *** Fir sich sdbst forderten die Barone Letters Patent, in denen ihnen
garantiert werden sollte, dai3 sie furr die Ubergriffe auf die Despenser Lander nicht belangt werden
kénnten. Der Konig antwortete, dald der Altere Despenser in koniglichen Diensten im Audand welle,
wahrend der Jingere Despenser mit der Aufsicht tiber die Cinque Ports™? betraut worden s und

sich momentan auf dem Meer aufhdte. Bevor nun das Exil Uber e ausgesprochen werde, miiften

12 Bridlington S. 65.

27 Brut S. 213. Vgl. auch Vita S. 111; Trokelowe S. 107; Walsingham S. 159. Waugh meint, da? die Magnaten aus
dem Norden viel zu sehr mit der Abwehr der Schotten beschéftigt waren und die Streitigkeiten in Wales zudem als
lokales Problem ansahen. Folglich hatten sie keinerlei Interesse an einer Einmischung in den Konflikt (Waugh
1977, S. 853).

28 Wilkinson 1948, , Indenture at Sherburn® S. 21.

2 Maddicott 1970, S. 279.

130 \Walsingham S. 160.

B Trokelowe S. 109.
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se angehort und ihnen die Moglichket eingeraumt werden, auf die Vorwirfe gegen Se zu antworten.
Dazu seien beide immer bereit gewesen. ™

So marschierten die Barone mit ihren Truppen weiter nach London und quartierten sich aul3erhab
der Stadt in Vororten ein. Trotz des militérischen Drucks der Opposition versuchte Edward, Zeit zu
gewinnen und zogerte én Treffen mit den Magnaten weiter hinaus.*** Da die oppositionellen Barone
aber glaubten, dald der Jingere Despenser sich nach wie \or ,,in camera domini regis' aufhate,
drohten Sie , totas partes a Cherring Crouche usque monasterium comburasse®.*** Auch eine Gruppe
von Adligen des Hofes begann nun, Druck auf den Konig auszutiben. Die Earls von Pembroke und
Richmond, der Erzbischof von Canterbury und andere Prdaten, ja sogar Konigin Isabella, baten den
Konig ingandig, dem Verlangen der Opposition nachzugeben. Pembroke berichtete Edward, dal3
die Magnaten nun ultimativ die Erflllung ihrer Forderungen verlangten, ,,aut & homagio suo penitus
discederent et dium rectorem sibi preficerent qui iustitiam omnibus faceret.**® In einer lebhaft
beschriebenen Szene 18(% der Autor der Vita den Earl von Pembroke dem Konig erkléaren, dal3 er -
Edward - keine Wahl mehr habe, und ihn folgendes zum Monarchen sagen: ,Ergo S barones
audieris, potenter et gloriose regnare poteris, Sn autem, et a petitionis eorum aures auertis, regnum
forsan et nos omnes conseguenter amittes*¥” Angesichts dieses (iberméchtigen Drucks sah sich
Edward am 14. August 1321 gezwungen, dem EXil der Despensers zuzustimmen und die Barone und
Earls zu einem Treffen nach Westminster zu laden, wo seit dem 15. Juli ein Parlament tagte.™®

4.5.2 Die Anklage gegen die Despensers

Von der Anklageschrift gegen die Despensers sind funf verschiedene Versonen erhdten: ene
lateinische in der Bridlington Chronik'®®, zwe franzésische, die beide von Wilkinson ediert

wurdert®, eine dritte franzésische, von Prestwich edierte Fassung**, sowie die offizidle aus den

132 Als Cinque Ports wurden die finf privilegierten Hafenstadte Dover, Hastings, Hythe, Romney und Sandwich
bezeichnet (Kluxen 1987, S. 189).

133 Walsingham S. 160f.

3% Ann. Paul. S. 293-296.

35 Ann. Paul. S. 297. Die nervose Biirgerschaft von London schrieb den Baronen , begging them not to believe
the evil reports touching the City, for the citizens would not aid the Despensers, nor any other enemy of the King
and country, nor would they oppose any measures taken by the lords® (Cal. Letter-Books, E, S. 143).

% vitaS. 112; vgl. Bingham 1973, S. 137.

B7VitaS. 113; vgl. Phillips 1972, S. 210.

¥ Ann. Paul. S. 297; VitaS. 113.

39 Bridlington S. 65-69.

1O Wilkinson 1948, S. 23-27.

' Prestwich 1985, S. 95-100.
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Close Rolls* Diese fiinf Versonen unterscheiden sich in einem wichtigen Aspekt voneinander: Drei
Fassungen fuhren die beriihmte ,,Homage et serment”-Erklérung von 1308 as Prinzip des Handelns
der Oppodgtion an. In dieser Erkl&rung wird ersmals in der englischen Geschichte zwischen der
Person des Konigs und der Ingtitution der Krone unterschieden und somit ein Vorgehen gegen den
Konig zum Schutze der Krone legitimiert. In den anderen beiden Versonen - darunter die offizidle
aus den Close Ralls - wird nicht die Opposition, sondern der Jingere Despenser mit der ,, Homage
et serment”-Erkl&rung in Zusammenhang gebracht. Hugh wird as Anklagepunkt zur Last gelegt, er
habe die Erkldrung verfad und gegen den Konig verwendet: Despenser ,,was angered againg the
king, and made upon this anger a hbill, whereby he would have in dliance Sr John Giffard of
Brymmesfeld and Sir Richard de Gray and others' .**®

Fir dieses Kuriosum liefern Wilkinson und Maddicott unterschiedliche Erkl&rungsanséize. Wilkinson
glaubt, die endguiltige Verson in den Close Rolls verwende die ,Homage et serment”-Erkl&rung as
Anklagepunkt gegen Despenser, well die damit verbundene offizidle Verurtellung des Prinzips der
Trennung von Krone und Person des Konigs der Preis gewesen sei, den die Opposition dem Konig
fir das Exil der Despensers habe zahlen miissen.** Maddicott hingegen halt diese Erklarung fiir
ungentigend, well Sch der Konig keineswegs in einer Position befunden habe, in der er der militérisch
starken Opposition Forderungen habe diktieren kdnnen. Der Historiker verweist stattdessen auf eine
Chronik namens Historia Roffenss™® In dieser sai beschrieben, dald Bartholomew Badlesmere auf

einem Treffen der Oppostion in London ergmas den Jingeren Despenser mit einem Komplott

gegen den Konig unter Verwendung einer bestimmten Erklarung in Zusammenhang brachte. Der

Chronig flige daraufhin die ,,Homage et serment”- Erklarung aus dem Jahre 1308 in seinen Text en.
Allerdings beinhate die Fassung des Chronisten im Gegensatz zu der Verson der Close Ralls
zuséizlich den zweiten der Artikd gegen Gavesion von 1308, in dem der Gunstling namentlich

genannt wird. Aus dl dem folgert Maddicott, dal3 Badlesmere einen Komplott gegen Despenser

durchgefiihrt habe. Dabel habe Badlesmere jedoch einen kleinen Fehler begangen: ,,He had,
presumably by an oversight, included in the document the second article of 1308, which Despenser
could not possibly have used to win support for himsdf in 1321; this by itself pointsto Badlesmere's

42 CCR 1318-23, S. 492ff.

* CCR 131823, S. 492.

“ Wilkinson 1948, S. 17f.

> Die Historia Roffensis erschien im Jahre 1691 in Whartons ,, Anglia Sacra" in London und ist seitdem nicht
nochmals ediert worden. Sielag mir leider nicht vor.
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trickery.“'*® Dennoch sdi dieser von Badlesmere erdachte Komplott Despensers gegen den Konig
unter Fortlassung des Artikels gegen Gaveston in die offizidle Anklageschrift gegen Despenser
aufgenommen worden, ™"’

Mener Menung nach dnd beide Erklaungsversuche nicht zufriedenstdlend. Zwar hdte ich
Maddicotts Kritik an Wilkinson fir berechtigt, sche aber auch in Maddicotts These dtarke
Schwéchen. Es ist schwerlich anzunehmen, dal3 ein in der Polittk so verserter Mann wie
Badlesmere, der jahrdlang politische und adminigrative Erfahrung as Steward des koniglichen
Haushates gesammelt hatte, so nachldssg sein konnte, den zweiten Artikel gegen Gaveston auf dem
Dokument, das Despenser belasten sollte, einfach zu Ubersehen. Maddicotts These setzt voraus, dal3
Badlesmere das Dokument, das den Drelt und Angelpunkt seiner angeblichen Intrige bildete, nicht
enma geesen hat, was sehr unwahrscheinlich sein dirfte. Zudem mufde der Vorwurf ener
Verschworung Despensers gegen den Konig fur jedermann aul¥erst unglaubwiirdig gewirkt haben,
war Hugh doch ds der engste Freund des Konigs bekannt und eine angebliche Verwendung der
»Homage et serment”-Erklarung durch ihn bereits vom Bischof von Rochester as Lige entlarvt.
Zudem hétte die Oppostion mit Sicherheit kein Interesse daran gehabt, Prinzipien, die einzig und
dlen ihr egenméchtiges Handeln gegen den Konig legitimieren konnten, durch die Aufnaéhme in die
Anklageschrift gegen Despenser ds widerrechtlich brandmarken zu lassen. Warum die eigene
Legitimationsgrundlage opfern, wenn es genug zutreffende, schwerwiegende Dinge gab, mit denen
man den Gingling belasten konnte? Eine dternative, zufriedenstellende Erklarung fur das Kuriosum
des ,Homage et serment*-Dokumentes in der Anklageschrift gegen Despenser it schwerlich zu
finden. Méglicherweise - auch Wilkinson denkt an eine solche Erklérung, verwirft Se jedoch® - hat
die konigliche Verwatung die verschiedenen Schriftstiicke aus dem Prozef3 nach der Auflésung des
Parlamentes versshentlich vermengt. Vidleicht geschah dies auch abdchtlich, um die
Legitimationsgrundlage der Oppogtion zu zerstdren. Letztendlich bleibt dies jedoch ebenso wie die
Erklarungsansitze Maddicotts und Wilkinsons reine Spekulation.

Abgesehen von der Verwendung der ,Homage et serment”-Erklé&rung wurden den Despensers
folgende Anklagepunkte vorgeworfen: Der Jingere Despenser sai zwar auf dem Parlament in York
mit dem Einvergandnis der Magnaten zum koniglichen Chamberlain ernannt worden, er hétte aber

bald begonnen, sein Amt zu mifRrauchen. So wurde ihm vorgeworfen, er hétte seinen Vater an den

148 M addicott 1970, S. 282.
%7 Maddicott 1970, S. 282-287.
148 \Wilkinson 1948, S. 17.
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Hof gehoalt, ,who was not agreed upon in parliament to stay near the king”, und gemeinsam , they
accroched roya power over the king, his ministers, and the guidance of the redm® **° mit dem Zid,
die dleinige Herrschaft im Konigreich zu erlangen. Desweiteren wurde den Despensers zur Last
gelegt, dal? sie ,, menerent et ma consdilleront nostre Seigneur le Roi***° und ihn von seiner Pflicht
abgehdten hétten. Ferner hétten de verhindert, dal3 die Magnaten des Landes mit dem Konig
sprechen oder ihn beraten konnten ,,except in the presence and the hearing of Sr Hugh and Sir
Hugh, [...], and at their pleasure and according to their demand and desires, in repdling the
magnates and the good councillors [...] from their good will towards the king, and accroching to
themselves roya power, mastery, and sovereignty over the king's person”.*! AuRRerdem hétten die
Despensers ihre Position ausgenutzt, um die guten und kompetenten Bediengteten des Konigs, die
mit dem Einversténdnis der Magnaten ernannt worden seien, zu entfernen und durch eigene
Gefolgdeute zu ersatzen. Der BridlingtontChronig nennt hier im Gegensatz zu der offizidlen
Anklageschrift in den Close Ralls einige Namen. Ihr Gefolgsmann Robert Baldock sai von den
Despensers zum Keeper of the Secret Sed gemacht worden, William de Cusance, der
Privatsekretér des Jingeren Despensers, zum Keeper of the Wardrobe und William Clif, ebenfalls
Sekretér Hughs, zum Mitglied des koniglichen Rates.™* Zudem seien Sheriffs, Eschestoren, Keeper
von Burgen, besonders aber Richter nach ihrem Belieben ernannt worden, die die Gesetze des
Landes nicht kennen wirden, so dal3 die Magnaten des Landes in Prozessen durch die mit
Despenser-Gefolgdeuten bestiickten Gerichte ungerechtfertigt verurteilt worden seien. Der Altere
Despenser, Raph Basset, Raph de Camoys, John Inge und Nicholas Roland werden in diesem
Zusammenhang genannt.> Ein weiterer Anklagepunkt gegen die Despensers bestand darin, dald die
beiden Gunstlinge unter bewufder Inkaufnahme eines Bruches der Magna Carta dem Koénig dazu
gerdten hétten, mit einem Heer nach Gloucester zu ziehen und gegen seine egenen Vasdlen
vorzugehen, um durch einen Krieg im Land ihre privaten Streitigkeiten zu 16sen.™ Zudem hétten die

Despensers 1318 den Rebellen Lleweyn Bren zu Unrecht hinrichten lassen. Dieser habe vor dem

9 CCR1318-23, S. 492.

0 Wilkinson 1948, , processus exilii Domini H. Despenser Senioris et Domini H. filii sui in parliamento London®, S.
23.

1 CCR 1318-23, S493.

52 Bridlington S. 67.

153 Prestwich 1985, , The Charges against the Despensers, 1321, S. 98. In der Version des Chronisten von
Bridlington fehlt der Name Rolands (Birdlington S. 67). Die neben dem Alteren Despenser genannten Personen
standen sowohl im Dienste des K6nigs als auch des Jingeren Despensers (Waugh 1983, Table 2, S.49, S. 50 u. S.
52). Siehe auch Kapitel 5.2.

31



Earl von Hereford und Roger Mortimer von Wygmore kapituliert und sich dem Willen und der

Gnade des Konigs unterworfen, ,,and the said lords promised him grace*. Die Despensers hétten

nun aber Lleweyn Bren nach Cardiff schaffen lassen und ihn dort hingerichtet, so dai3 sie ,,royd

power and jurisdiction that pertained to the crown* usurpiert und nicht nur die Krone, sondern auch
Herefords und Mortimers Namen mit Unehre befleckt hétten.™>> Ferner wurde ihnen vorgeworfen,
den Konig dahingehend beeinflul® zu haben, ,,capere in manum suam terras et castdla domini
Hugonis Dauddly filii, quem absque processu debito de terris suis exjudicaverunt*.**® Zudem wolle
der Jingere Hugh in den Besitz des gesamten Earldoms von Gloucester gelangen, weshdb er durch
ebenso illegale Mittel die Landeréien von Roger Dammory zu erlangen getrachtet habe” Die Vita
auRert sich dhnlich: Despenser ,, coheredibus suis moliebatur insidias* >

Auf dem Parlament in Westmingter haite der Konig dem Earl von Warwick versprochen, dal3 im

Fdle saines Todes saine Testamentsvollstrecker die Vormundschaft Uber seinen minderjahrigen
Erben und die Verwatung der Landereien innehaben sollten. Dieser Grant wurde nach dem Ableben
besagten Earls nochmals auf dem Parlament von Lincoln bestétigt. Dennoch gelang es dem Jingeren
Despensar wenig spéter, den Konig zu Uberreden, die Vormundschaft sowie die Landereien
Warwicks an den Alteren Despenser zu vergeben. Dies wird ihm ebenfals in der Anklageschrift zur
Last gelegt.™® Ferner hétten die Despensers den Konig Uberredet, nach der Inbesitznahme eines
Lehens durch einen Kronvasdlen von diessm kene ,fines’ anzunehmen. Nach der daraufhin
erfolgten Einziehung des jewelligen Lehens in die Hand des Konigs hétten die Ginglinge dann
versucht, selbst in den Bestz des entsprechenden Landes zu geangen. Als Beispid fur einen solchen
Fdl fihrt die Anklageschrift den Streit um die Baronie Gower an.'® Der darauf folgende
Anklagepunkt haite neugewdhlte geistliche Wirdentrager zum Gegensland. Diese ,ne poeint
approcher anostre Seignur le Roi, ne ove lui parler de quere sagrace, tantge il avoient fait fin e frette

a Sr Hugh le fitz a sa volunte**®*, obgleich ihnen dies nach gdtendem Recht zustehe. Der letzte

> Wilkinson 1948, ,, processus exilii Domini H. Despenser Senioris et Domini H. filii sui in parliamento London*, S.
25.

' CCR 1318-23, S. 493.

% Bridlington S. 68.

7 ibid. In der von Prestwich edierten Version der Anklageschrift heif3t es sogar, Despenser habe auch den Titel
des Earls von Gloucester angestrebt (Prestwich 1985, , The Charges against the Despensers, 1321%, S. 99).

¥ vita$S. 115.

% CCR 1318-23, S. 494.

1% Wilkinson 1948, ,, processus exilii Domini H. Despenser Senioris et Domini H. filii sui in parliamento London*, S.
26.
*Lipid.; vgl. Brut S. 212. Auch nach ihrer Riickkehr aus dem Exil haben die Despensers offenbar nicht von dieser
Praxis gelassen. John de Egglescliffe, Bischof von Llandaff seit Juni 1323, sollte fir die Aushandigung der
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Anklagepunkt betrifft einen gewissen John de Lacchdegh. Dieser s aufgrund  enes
GesetzesverstolRes zu einer Gefangnisstrafe verurteilt worden. Der Jingere Despenser hétte den
besagten John widerrechtlich aus dem Gefangnis entlassen, ihn aber daraufhin genétigt, ,,Sbi vendere
terram suam*.** Am Ende der Anklageschrift folgt der Urteilsspruch der Magnaten und Prélaten des
Landes. Die Despensers sollten enteignet werden und England bis zum 29. August Uber den Hafen
Dover verlassen. Eine Rickkehr sollte nur mit dem Einversténdnis der Magnaten und Prélaten des
Konigreiches moglich sein.*®

4.6 Vom EXxil der Despensers zur Doncaster Petition - Gegenmalihahmen des
Konigs

So wurde im August 1321 ergmas gegen Angehdrige der englischen Aristokratie eine Strafe
angewandt, die zuvor nur audandischen Glingtlingen, wie etwa Gaveston oder den slidfranzdsi schen
Ratgebern Henrys 111, vorbehdten war: das Exil.'* Der Koénig war wie schon be den
Verbannungen Gavestons 1308 und 1311 erneut militérisch gezwungen worden, dem Willen der
Oppostion Folge zu leisten. Am 20. August Selte die Kanzle die von den oppositionellen Magnaten
geforderten Pardons aus. Hereford, Warenne'®, den beiden Mortimers, Damory, Daudley,
Badlesmere, Mowbray, Giffard, Grey und einigen hundert ihrer Gefolgdeute wurde ,,any action by
reason of anything done againgt Hugh le Despenser, the son, and Hugh le Despenser, the father,
between 1 March and 19 August® verziehen.’® Davies kondtatiert jedoch, daf3 die Ereignisse des

Temporalien seines Bistums zun&chst 1000 Mark an den Jingeren Hugh zahlen. Diese Summe wurde ihm jedoch
erlassen (CAP Nr. 8609, S. 290f).

%2 Bridlington S. 69. Fiir &hnliche V orgehensweisen der Despensers siehe Kapitel 5.7.

1% CCR 131823, S. 494.

' Fryde, N. 1979, S. 49.

1% Warum Warenne ebenfalls ein Pardon erhielt, ist unklar. Zwar behauptet Tout (ochne Angabe von Quellen),

Warenne hétte ,aleading part in the recent marcher rising” innegehabt (Tout 1936, S. 133), doch diese Ansicht ist
durch die Quellen nicht zu verifizieren. Bedenkt man die Feindschaft zwischen Warenne und Lancaster seit der

Entfihrung von Lancasters Frau durch Warenne im Jahre 1317 (siehe CAP Nr. 8702B, S. 293 u. vgl. Maddicott
1970, S. 191), so ist eine Zusammenarbeit der beiden sehr unwahrscheinlich.

1% CPR 1321-24, S. 15-20; Melsa S. 339. Vgl. auch die lateinische Version des Pardonsin der Bridlington Chronik.
Dort wird noch gesagt, dal? die Opposition sich zusammenfand, ,ad persequendum dicta malefacta et per vim

convincendum, quod per processum legis non potuit comprehendi“ (Bridlington S. 72). Interessant ist ferner, daf3
John Mowbray am 20. August zusétzlich verziehen wurde, da3 er dem Sub-Escheator Richard Foxcote
Widerstand geleistet und Gower ohne konigliche Lizenz in Besitz genommen hatte (CPR 1321-24, S. 21). Damit hat
Edward seinen Standpunkt, Entfremdungen ohne kénigliche Lizenz wirden in den Marken von Wales ebenso wie
in England zum Einzug des jeweiligen Lehensfihren, erfolgreich behauptet. Man konnte fast sagen, Mowbray hat
Edwards Position durch die Annahme des Pardons - in dem ja illegale Handlungsweisen verziehen werden -
anerkannt.
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Augusts 1321 enetiefgreifende Wirkung auf Edward hatten: ,, The king was now at degp enmity with
the barons. His dignity had been offended, his friends exiled and his action coerced.***

Zwar zog sich der Altere Despenser nach der Verkiindung der Strafe nach Bordeaux zuriick, , Hugo
uero filius in mari remanst, quem dominus rex tutele nautarum de Portubus obnixe commendarat” 1%
Im Englischen Kand betétigte sch der Jingere Despenser in der Folgezeit ds Pirat. Die Vita
beschreibt ihn ds ,,bdua marind’, die auf der Lauer nach friedlichen Handelsschiffen liegt. Der
Chronist betont, dal3 ,nulla nauis transbat intactel’, und flgt ds Bespie das Schicksd enes
genuesschen Schiffes an, auf dem Despenser nach dem Diebstahl der reichen Ladung gar die
gesamte Mannschaft hat téten lassen.™®

Wie schon nach den Verbannungen Gavestons war Edward auch 1321 nicht bereit, den Spruch der
Magnaten ds legitim und dauerhaft anzuerkennen. Schon im September trat Edward mit dem
Jingeren Despenser in Kontakt, , the two man plotting to overturn the banishment order“*™. Im
August und September wurden die Landereien der Despensers von der Krone eingezogen.'™ Sie
verblieben jedoch nicht, wie die Oppostion moglicheweise intendierte, in den Handen der
Eschestoren. Stattdessen vertraute Edward die Vewdtung dieser Landereien sorgféltig
ausgewahlten Personen an. Zum einen wurden as Verwdter Angehdrige des koniglichen Haushdtes
oder der Kanzlel berufen - aso Personen, die dem Konig besonders nahestanden, da sie aus dem
Zentrum der koniglichen Vewatung kamen - und zum anderen waren es enge Gefolgdeute der
Despensers selbst, die die Landereien betreuten.”? So wurde zum Beispiel am 16. August 1321
William Aylmer zum Verwdter der Landereien in den Counties Buckingham, Northampton, Oxford
und Berks ernannt, John Inge mit der Aufsicht Uber die Despenser- Liegenschaften in den Counties
Sussex, Surrey, Southampton, Wilts, Somerset, Dorset und Gloucester betraut, und Humphrey de
Waleden zum Vewalter der Lander des Alteren Despensers in den Counties York, Lincoln,
Leicester, Huntingdon, Cambridge, Chester und Stafford gemacht.” Insgesamt waren acht der

" Davies, J.C. 1918, S. 483, vgl. Phillips 1972, S. 214.

% VitaS. 115; vgl. French Chronicle of London S. 254. In einem Brief vom 27. November 1321 dankt der Kénig den
Cinque Ports fir die Aufnahme und den Schutz des Jiingeren Despensers (CCR 1318-23, S. 507).

% Vita S. 116; vgl. auch Haskins 1938, , The Doncaster Petition, 1321“, S. 484; Melsa S. 338f u. Ann. Paul. S. 300.
Edward I1. hat Despenser 1325 sogar ein Pardon fur die Piraterie wéahrend seines Exils ausgestellt (CPR 1324-27, S.
130). Edward I11. hingegen hat spéter 8000 Mark Entschadigung fur das Schiff und die Ladung gezahlt (Vita S. 116,
Anm. 1).

10 Sedler 1997, S. 107.

"' CFR 1319-27, S. 68.

2 \Waugh 1983, S. 32f.

% CFR 1319-27, S. 69. Als Beleg dafirr, da Aylmer, Inge und Waleden in den Diensten der Despensers standen,
siehe Waugh 1983, Table1 u. Table 2, S. 47, S. 48 u. S. 52.
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achtzehn zwischen August und November ernannten Vewdter Gefolgdeute der Glngtlinge, die
anderen zehn kamen aus der koniglichen Zentrdverwatung. Durch diese Mainahmen war die
persinliche Kontrolle des Konigs tber die Lander der Despensers jederzeit gegeben. ™™

Jedoch gdang es Edward nicht immer, in den Besitz der Despenser-Lander zu gdangen. Daudley
und Damory weigerten sich, die von ihnen besetzten Lander in Wales an den Konig zu Ubergeben.*”
Rechtlich gesehen wéren die beiden dazu verpflichtet gewesen, denn die gesamte Habe und dle
Lénderden von offizidl im Palament verurtelten Exilanten fiden dem Kénig zu.*”® Damory
antwortete dem Konig, die Landerelen seien ihm von den Magnaten des Konigreiches Ubergeben
worden. Wirde er se nun dem Ko6nig Uberantworten, wiirde man ihn mit Krieg Uberziehen. Daudley
kongatierte, dal3 er gar keine Lander der Despensers in seinem Besitz habe, nur das Erbe seiner
Frau Margaret de Clare wére in seinen Handen, womit er frellich Uberging, dal3 er gerade diesesim
Gebietstausch von 1320 mit dem Jingeren Despenser gegen Territorien in England getauscht
hatte.'”’

Da Edward nicht die nétigen finanzidlen Mittd fir einen grol3 angelegten Feldzug gegen seine Feinde
besal3, verlegte er seine Planungen dahingehend, einen Kell zwischen seine Gegner zu treiben und
mehrere Einzekampagnen gegen diese zu fihren.*”® Die zentrde Rolle in diesem Plan solite
Badlesmere zukommen. Edwards Hald gegen den ehemdigen Steward des Haushdtes war
besonders grof3, hatte dieser ihn doch im Sommer erst verraten. Zudem war sich der Konig bewult,
dal3 Badlesmere nur schwachen Rickhalt in der Oppostion besald. Zwischen ihm und Lancaster
schweten noch immer die aten Ressentiments™™, und zudem lag der Groftel seiner Besitzungen in
Kent. Damit waren se weit entfernt von den Territorien seiner Verblindeten aus den Marken und

aulerdem von Landereien konigstreuer Adliger umgeben.™®

" Waugh 1983, S. 33.

> Die Behauptung von Phillips (ohne Angabe von Quellen), dai? die gesamten Léandereien der Despensers
»athough nominally put in charge of royal keepers on 16 August, remained firmly under magnate control*

(Phillips 1972, S. 211) ist zu generalisierend. Daudleys und Damorys Weigerungen waren Einzelfélle.

'® Davies, J.C. 1915, S. 59.

" CCR 1318-23, S. 408. VVgl. Kapitel 4.1.

8 Fryde, N. 1979, S. 49.

% Chronicle Civil Wars S. 78. Siehe dort auch Anm. 1: Lancasters HaR rilhrte noch von 1318 her. Auf dem

Parlament von York hatte er beansprucht, als Steward von England auch den Steward des Haushaltes zu
ernennen. Dies wurde abgelehnt und Badlesmere gegen Lancasters Willen das Amt des Steward des Haushaltes
zugesprochen (Bingham 1973, S. 128). Ein Brief an Edward 11. vom 6. Mé&rz 1321 berichtet von Hinterhalten, die
Lancaster fir Badlesmere gelegt hat (CACW S. 180, Nr. XXXV.8.). Vgl. auch Phillips 1972, S. 216 und Maddicott
1970, S. 264 u. S. 289. Tout charakterisiert Badlesmeres Lage im Herbst 1321 als nahezu hoffnungslos: ,, Badlesmere
thus remained isolated alike from his recent associates and his ancient foes. Both sides now equally regarded him
asatraitor” (Tout 1936, S. 132).

% Fryde, N. 1979, S. 50.
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Am 26. September 1321 befahl Edward Badlesmere, die Burg Tonbridge, deren zeitweiliger
Vewadter Badlesmere war, an Edmund von Woodstock, den Halbbruder des Konigs und neuen
Earl von Kent, zu tbergeben.™® Badlesmere weigerte sich und begann, dle seine Burgen fir einen
militarischen Konflikt zu rigen. Er sdbst begab sch nach Oxford, um sch dort erneut mit den
Marken-Lords zu beraten, und belief? die Burg von Leeds mit dem Befehl, niemandem Zutritt zu
gewahren, in den Handen seiner Frau.'®® Als Konigin Issbella, die sich gerade auf éner Reise im
Sliden des Landes befand, Badlesmeres Frau durch ihren Marschal mitteilen lief3, dal? Se gedenke,
die Nacht in der Burg zu verbringen, wurde dem Marschal mitgeteilt, dal3 Badlesmeres Frau ,,nec
Reginae nec cuiquam ateri ingressum cadtri permittere, sine jussione vel litteris domini dicti castri.“*®
Auch ene persinliche Anfrage der Konigin wurde abschldgig beschieden. Die Anndes Paulini
berichten, dal3 sogar sechs Bediengtete der Konigin bet Kampfen mit den Bewachern der Burg ihr
Leben lieRen.® Dies gtdlte einen ungeheuren Affront gegen die Wiirde und die Person der Kénigin
dar. Isabdla beklagte sich bei Edward, der ,ex hoc graviter provocatus, collectis pluribus
armatorum, cum multis Londoniensibus, ad dictum Castrum personditer accessit*.™® Am 17.
Oktober 1321 begann die Belagerung der Burg von Leeds, an der sch Pembroke, Norfolk und
Richmond betelligten. Schon am 28. Oktober fid die Festung mitsamt reicher Beute in die Hande
des Konigs. Die Frau und die Kinder Badlesmeres sowie dessen Schwester lield Edward in den
Londoner Tower sperren, die Garnison wurde eingekerkert und der Kommandant des Kastells, der
Ritter Thomas Colpeper, sofort as Verréter hingerichtet.'®

Zwar haben die Magnaten, die sch mit Badlesmere in Kingston zu Beratungen getroffen hatten, den
Konig Uber die Vermittler Pembroke, den Erzbischof von Canterbury und den Bischof von London
darum gebeten, die Belagerung von Leeds zu beenden™®’, mehr taten sie aber auch nicht. Lancaster
verbot den Lords der Marken sogar ausdriicklich, Badlesmeres bedrohten Burgen militérische Hilfe

188

zukommen zu lassen.™ So id es nicht verwunderlich, da3 dle Bedtzungen Badlesmeres mit

'*! CFR 1319-27, S. 70.

% Trokelowe S. 110.

18 Walsingham S. 162.

184 Ann. Paul. S. 299. Die Akten bestétigen dies: Siehe CCR 1318-23, S. 504.

% Trokelowe S. 111; Cal. Letter-Books, E, S. 154. Murimuth berichtet, dal? Edward |sabella nach Leeds geschickt
hat (Murimuth S. 34: ,,...dominareginaex ordinatione domini regis venit ad castrum de Ledes..."). Sollte dies der
Wahrheit entsprechen, hat Edward dies sicher getan, um eine Zutrittsverweigerung zur Burg zu provozieren und
damit eine Rechtfertigung fur ein militérisches Eingreifen zu haben. Vgl. Menache 1984, S. 109.

8 Walsingham S. 162; Vitaet Mors S. 302; Melsa S. 340; French Chronicle of London S. 254.

" Murimuth S. 34.

% MelsaS. 339; VitaS. 116. Wie gesagt: ,, Comes enim dictum Bartholomeum odio habuit* (VitaS. 116).
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Ausahme eniger weniger Manors in den Marken bis Ende Oktober in die Hande des Konigs
fiden.™®

Die Belagerung von Leeds hildete den Beginn des Burgerkrieges zwischen dem wieder erstarkten
Konig und der Oppostion. Im Sommer noch isoliert, konnte sich Edward im Herbst der
Unterstiitzung durch Pembroke, Warenne, Arundel, Richmond, Norfolk und Kent gewi® sain.*®
Doch der Konig grindete seine Aktionen gegen die Oppostiondlen - offizidl as Contrariants
bezeichnet - und fur die baldige Rickkehr der Despensers nicht nur auf militérische Mittd. Am 1.
Dezember 1321 trat in St. Pauls unter der Fihrung des konigstreuen Erzbischofs von Canterbury,
Water Reynolds, eine Versammlung von Geigtlichen zusammen, die jedoch nur aus finf der Sebzehn
englischen Bischdfe bestand'® Dieser Versammlung lie® Edward durch den Despenser-
Gefolgsmann Robert Badock, den Controller of the Wardrobe, ein Schreiben der Despensers
Uberbringen, in dem sie darlegten, dal3 das Urtell des Parlamentes Fehler enthate und daher ungiltig
. Se beklagten unter anderem, dal3 Sie zu den Vorwdrfen nicht gehtrt worden seien, dal? das
Urtell ohne die nétige Zusimmung des Klerus gefdlt worden wére, dal? die Barone bewaffnet zum
Parlament erschienen sien und se dle Anwesenden gezwungen héiten, dem Urtell zuzusimmen.
Ferner monierten se, dal? der Konig das Urtell nicht anerkannt habe, weshab es gegen die Magna
Carta und die Gesetze des Landes verstoRe.'*? Zwar simmten die versanmelten Geistlichen diesen
Klagen zu und sprachen sich gegen eine Aufrechterhdtung des Utels aus, und auch die loyden
Magnaten pflichteten bei, se héten ihre Einwilligung nur unter dem Druck der Waffen der
Oppostion gegeben, doch konnte Edward mit der schmden persondlen Bass der
Klerikerversammlung nicht zufrieden sein. So wurden am 4. Januar 1322 Briefe mit der Bitte um
Stellungnahme an die Ubrigen Bischofe versandt.™*® Dieser Weg fiihrte zum Zidl: Edward erhidt von

1% Maddicott 1970, S. 294.

vita$s. 117.

B Ann. Paul. S. 300; Murimuth S. 35: ,...pauci venerunt propter horrorem et viarum discrimina et tempora
brevitatem*; vgl. Phillips 1972, S. 219 u. Edwards, K. 1944, S, 338.

92| n der Bridlington Chronik findet sich das komplette Schreiben: Bridlington S. 70f.

% Fryde behauptet (ohne Angabe von Quellen), dal Edward die Despensers bereits am 8. Dezember 1321
zurlckgerufen hat (Fryde, N. 1979, S. 53), doch spricht dagegen, dal3 besagte Briefe, in denen Edward die Bischofe
um Rat in der Sache bittet, erst am 4. Januar 1322 verfaldt wurden (siehe CCR 1318-23, S. 510). Diese Tatsache
impliziert, daf3 offiziell im Dezember noch nicht Uber den Rickruf der Despensers entschieden war. Haskins
bestétigt dies, indem er sagt, dal3d Edward seine Glnstlinge erst Anfang Februar 1322 zurlckrief (Haskins 1938, S.
479). Wahrscheinlich hat Fryde den Ruckruf der Glnstlinge mit der Ausstellung eines , safe-conducts®
verwechselt. Letzteres wurde tatséchlich am 8. Dezember 1321 in Westminster fiur den Jingeren Despenser
ausgestellt, da das Urteil der Magnaten , contains errors and should be annulled* (CPR 1321-24, S. 45, kursiv
durch d. Verf.; vgl. Foedera, Il, Teil 2, S. 29f). Die Verwendung dieser Formulierung legt nahe, dal3 das Urteil zu
diesem Zeitpunkt noch nicht annulliert war, daf3 dies aber angestrebt wurde. Ein zweites ,, safe-conduct” fur den
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den meigen Bischdfen die Zusimmung, das Urtell gegen die Despensers aufzuheben, da es
gesetzeswidrig sai. Dies hatte auch der Erzbischof von Canterbury bereits am 1. Januar 1322 in der
St. Pauls Kirche in London éffentlich erklart.™

Etwa zetgleich mit der Beagerung von Leeds berief Lancaster erneut ene Versammlung sainer
Gefolgdeute aus dem Norden ein. Dieses Treffen fand in Doncaster gtatt. Wie schon in Sherburn
wurden einige Artike gegen die Despensers verfald, die dlerdings wenig Neues enthidten. Se
wurden in eine Petition an den Konig integriert: Der Jingere Despenser und ,, autres mals conseylers’
hétten den Einzug von Landereien der Adligen des Landes ohne legaen Prozef3 betrieben, was gegen
Edwards Kronungseid, die Magna Charta und die Ordinances verstoe.**® Trotz des durch die
Magnaten des Landes verhangten Exils befinde sich Hugh ,,en vostre compaygnie e est mayntenuz e
recepte’. Ferner wurde dem Konig vorgeworfen, er habe Despenser zur Zuflucht in den Cinque
Ports verholfen. Dies hétte Hugh ausgenutzt, um zum Schaden des Landes, des Volkes und der
Krone Handd sschiffe auszurauben. Aul3erdem hétten Despenser und die anderen schlechten Berater
den Konig dazu gebracht, ,,de faire par les voz dliaunce e retenaunce encontre les bone genz de
nogtre tere’. Hugh habe die Menschen beraubt und ausgebeutet, ,, ne la commune viure en pees ne
enquiete com il soleyent en temps de vos auncestres'.'® Friedliche Versuche von sditen der
Magnaten, diesen Mil3sténde zu begegnen, seien stets an Hugh und den anderen schlechten Beratern
des Konigs gescheitert. So hétten die Magnaten keine andere Wahl mehr gehabt, ds ,a reuder
encountre lour seygnur lige, encountre lour gre e lour volunte*.**” Am Ende der Petition wird dem
Konig bis zum 20. Dezember Zeit gegeben, Abhilfe gegen die Mif3stande zu schaffen. Sollte dies
nicht geschehen, so solle der Konig es nicht Ube nehmen - so die Magnaten -, ,,9 nous defendoms
nos dreyz e nos heritages a menz que nous pooms a pursure let dits mals concellers, la ou nous les

truuoms e a redrescer le mal guuernement du realme, com nous sums tenuz* '

4.7 Die Boroughbridge-Kampagne des Kdnigs und die Ruckkehr der Despensers

Sait Mitte November 1321 rigtete Edward fur den Krieg. Zahireiche Befehle zur Aushebung von
Truppen in den verschiedenen Regionen des Landes verlielen - nicht nur 1321, sondern wahrend

Alteren Despenser folgte am 25. Dezember 1321 (CPR 1321-24, S. 45; vgl. Cal. Letter-Books, E, S. 155f u. Foedera,
Il, Teil 2, S. 30).
% Fryde, N. 1979, S. 52; Ann. Paul. S. 301.
1% Haskins 1938, , The Doncaster Petition, 1321“, S. 483.
1% Haskins 1938, , The Doncaster Petition, 1321“, S. 484.
Yipid.
1% Haskins 1938, , The Doncaster Petition, 1321“, S. 485.
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des gesamten Feldzuges - die Kanzd.'®® Am 8. Dezember 1321 war es dann soweit: Edward
verlief3 mit seiner Armee London und zog nach Cirencester in der Nahe von Gloucester, das die
Contrariants seit dem 6. Dezember besetzt hielten.?® Der Ubergang Uber den FIuR Severn gelang
dem Konig zundchst nicht, ,, quia barones ex parte aduersa custodiebant ripam®.?°* Daher entsandte
er schnelle, berittene Truppen nach Norden, um bei der Stadt Bridgenorth den Flul? zu Uberqueren,
doch auch dies mifdang, da die beiden Mortimers einen entschiedenen Angriff auf die Stadt wagten,
groRe Teile dersdben niederbrannten , et de seruis regis plurimos occiderunt*.?? So blieb Edward
nichts anderes Ubrig, ds sein Glick noch weiter im Norden zu versuchen. Er verlief3 Worcester, das
unmittelbar nach seinem Abzug durch eine Truppe unter Roger Damory fur de Aufsténdischen
gewonnen wurde, und erreichte Shrewsbury am 14. Januar 1322.% Hier erhidt er Nachrichten von
den erfolgreichen Kampfen seiner Waliser Truppen unter Gruffydd Liwyd und Rhys ap Gruffydd.
Diese hatten im Ricken der Rebdlentruppen fast dle Landereien der Mortimers in ihren Bestz
gebracht sowie vide Burgen Herefords erobert und damit nach den Anfangserfolgen der Rebellen
die Wende in der Kampagne eingeleitet.®

Die Vita berichtet, dal3 die oppostiondlen Magnaten Edward bel Shrewsbury sehr wohl am
Betreten des Westufers des Severn hétten hindern kénnen. Es bestand aber offensichtlich Uneinigkeit
im Lager der Oppostion: Die Mortimers verweigerten ihre Zusimmung zu enem Angriff auf den
Konig, ,eo quod iuxta placitos dies non uenit comes Lancadtriag®.®® Den Patent Rolls ist zu
entnehmen, dal3 die Mortimers zu diesem Zeitpunkt ohnehin schon Kontakte zur Partei des Konigs
geknupft hatten. Am 13. und am 20. Januar 1322 wurden ihnen ,,safe-conducts’ ausgestd lt, um mit
den Earls von Pembroke, Richmond, Warenne, Arundedl, Kent und Norfolk zu verhandein.®®’ Diese

19 CPR 1321-24, S. 35, 38, 42, 45, 69, 73f, 78f; CCR 1318-23, S. 413, 422, 424, 426, 506, 508, 514, 516, 520. Phillips
meint, dal3 der Jungere Despenser trotz seines Exils wesentlich an der Planung und der anschlief3enden rigorosen
Durchfiihrung der Kampagne beteiligt war (Phillips 1972, S. 214 u. S. 226).

“vitaS. 118; Walsingham S. 163.

“VitaS. 118.

*2VijtaS. 118; siehe auch Foedera, 11, Teil 2, S. 35f.

2% Maddicott 1970, S. 305.

% Schon am 15. November 1321 hatte Edward den beiden Waliser Adligen den Auftrag erteilt, Truppen in Nord-
und Stidwales auszuheben (CPR 1321-24, S. 35). Dies war das erste Mal seit der Eroberung von Wales durch
Edward I., ,that an English king had seen the potential of using his Welsh subjects against his magnate enemies
in this way* (Fryde, N. 1979, S. 54). Am 14. Februar 1322 erging ein weiterer Befehl an verschiedene
Kommandanten in Wales, insgesamt 11000 Mann Infanterie auszuheben (CPR 1321-24, S. 73).

2% Smith 1976, S. 159f; Edwards, J.G. 1915, S. 592-594.

2% VitaS. 119; vgl. auch Melsa S. 340.

27 Murimuth S. 35; CPR 1321-24, S. 47f. u. S. 51. Dal? Edwards Hal’ auf Badlesmere noch immer sehr groR war, 143t
sich auch am Text der , safe-conducts® ablesen. Sie wurden fir Roger Mortimer ausgestellt ,and all those he
brings with him or who will come to the king’ swill, Bartholomew de Badlesmere excepted”.
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Verhandlungen flhrten am 22. Januar zur Kapitulation der Mortimers und ihrer anschliel3enden
Inhaftierung im Londoner Tower.%®

Der Earl von Hereford, der ebenfals bereits verhandelt hatte?™, floh daraufhin in das befestigte
Gloucester. Am 6. Februar fid jedoch auch diese Stadt, so dal3 Hereford, Damory und Daudley
erneut fliehen mufden. Thr Plan bestand darin, die Landereien Lancasters im Norden zu erreichen.
Dieser war bisher ersaunlich untétig geblieben. Seine enzige nennenswerte militérische Aktion
bestand in der am 10. Januar begonnenen Beagerung des koniglichen Kagtdlls von Tickhill, welches
in nur 25 Melen Entfernung von Lancasters Hauptburg Pontefract ds Enklave inmitten von
Lancasters Gebiet lag.?*° In die Kémpfe in Wales hatte Lancaster jedoch nicht eingegriffen.

Als die Nachricht von dem Vorhaben des Konigs, Tickhill zu entsetzen, nach Norden zu Lancaster
und den mittlerwelle mit ihm vereinigten anderen Rebellen gedrungen war, ,,thal assemblede d her’
power’, and went ham to Burton op Trent, and kepte the bruge, that the Kyng shulde nougt come
ouer’“ ' An dieser Briicke kam es dann zu schweren Kampfen zwischen den Truppen Lancasters
und der Armee des Konigs, die langer ds drel Tage andauerten. Zwar verhinderten die Contrariants,
dal? Edwards Mé&nner die Briicke passierten, wurden aber dadurch Uberrascht, dal? der Konig einen
Grof¥eil seiner Truppen durch eine Furt stromaufwarts Uber den Fluld gefuihrt hatte. Als die Rebelen
dies erkannten, gaben se die Briicke auf und flohen nach Norden.?*? Der siegessichere Kénig wollte
nun seine Standarte entfaten, was auch offizidl den Kriegszustand im Lande hergestd|t hétte, wurde
jedoch vom Jingeren Despenser davon abgehdten: ,S vexillum tuum, domine mi rex, fuerit
explicatum, universdis guerra totam terram undique perturbabit*. 2 Mdglicherwei se befiirchtete der
Gungtling weiteren heftigen Widerstand von Seiten der Rebellen, wiirde doch das ,,Common Law*
durch eine Ausrufung des Kriegszustandes aul3er Kraft gesetzt, so dal3 die Contrariants nach dem
dann gdtenden Kriegsrecht ds Strafe fur ihre Rebelion mit ihrer Hinrichtung hétten rechnen miissen.
Im Zustand des Friedens konnten die Rebelen jedoch auf die Anwendung des ,, Common Law* und

2% Cal. Letter-Books, E, S. 150; Ann. Paul. S. 301; French Chronicle of London S. 255; Avesbury S. 280; Chronicle
Civil Wars S. 78. Murimuth behauptet, die Mortimers seien eingekerkert worden, obwohl ihnen bei den
Verhandlungen mit den Earls ein Pardon versprochen worden war (Murimuth S. 35).

% CPR 1321-24, S. 51.

? CPR 1321-24, S. 47, Brut S. 215; Bridlington S. 74.

1 Brut S. 216; siehe auch Foedera, 11, Teil 2, S. 37ff.

?2VitaS. 122; Flores S. 346; Lanercost S. 242.

3 Bridlington S. 75.
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damit einer milderen Behandlung rechnen, was dcherlich viden Contrariants die Aufgabe des
Kampfes erleichterte ™4

S0 begniigte sch der Konig mit der Verfolgung der zurtickflutenden Truppen der Aufstdndischen
Uber Tutbury?™, Kenilworth und Pontefract. Alle drei Burgen 6ffneten dem Konig ihre Tore,
nachdem die Congtables von der Flucht ihres Herrn Lancaster gehort hatten. Die Rebellen flohen
weiter nach Norden, ,,in Scotiam sperabant habere confugium, quia Robertus de Brutz, ut dictum
erat, contra regem promiserat auxilium® 2° Wahrscheinlich ist es nicht nur ein Geriicht gewesen, dald
sich die Contrariants mit den Schotten verblindet hatten. Am 1. M&arz 1322 hatte der Kénig den
Erzbischof von Canterbury angewiesen, in den Kirchen seiner Didzese eine Anzahl von Brigfen zu
verdffentlichen, die wahrend des Feldzuges im Norden gefunden worden waren. Die Briefe, ebenfalls
in die Close Roalls aufgenommen, belegen eindeutig, dald Lancaster sait Ende 1321 in Verhandlungen
mit den Schotten stand und diese ihm militérische Hilfe gegen Edward versprochen hatten.?!’

Doch zu einer Vereinigung der verbliebenen, schwachen Rebellenverbédnde mit den Schotten sollte es
nicht mehr kommen. Von Siiden her dréngte der Konig heran, massiv verstérkt durch die Truppen
der am 2. M&z be Lichfidd zu ihm gestof3enen Despersers, und im Norden verlegte der Ritter
Andrew Harclay den Fichtenden mit 4000 vorwiegend in Cumberland ausgehobenen Soldaten den
Weg. Zwar versuchte Lancaster noch, dieses Kontingent fir sich zu gewinnen, doch Harclay - ein
ehemdiger Gefolgsmann des Earls - blieb dem Konig treu.?® Lancasters Truppen hingegen wurden
durch Desartionen zahlreicher seiner Gefolgdeute noch welter geschwécht: Am 3. M&z hatte
Edward verkiinden lassen, dal3 alle Anhénger Lancasters,,may come in safety to the king to seek his
grace without incurring imprisonment, disnheritance, or loss of goods and chattels, provided that
they come to the king immediately after the proclamation”.*° Diese letzte Gelegenheit, sich auf die
Segersaite zu retten und unbeschadet davonzukommen, wollten nicht viele von Lancasters Mannern

ungenutzt verstreichen lassen. Der groéfde Schlag fir den Earl war jedoch der Verrat Robert

" Fur einen ausfuhrlichen Vergleich des ,Martial Law* und des , Common Law* siehe Keen 1962, S. 85-103, bes.
S. 102.

25 |n Tutbury fand der K6nig seinen ehemaligen Giinstling Roger Damory auf dem Sterbebett (VitaS. 123).
Z%VitaS. 123.

" CCR 131823, S. 525f; Foedera, Il, Teil 2, S. 36f. Der Autor der Annales Paulini meint, diese Briefe seien
gefélscht gewesen (Ann. Paul. S. 302). Nichtsdestotrotz steht aufer Frage, da’ Lancaster Kontakt zu den
Schotten gesucht und mit diesen verhandelt hat. Vom 6. bis zum 30. Januar 1322 befanden sich gar schottische
Truppen unter Moray, Steward und Douglas auf englischem Boden (Regesta Regum Scottorum V, S. 151f u. Nr.
559, S. 692).

28 Brut S. 218. Esist denkbar, da die Truppen aus Cumberland sich Lancaster nicht anschlieen wollten, weil sie
von dessen Allianz mit den Schotten, die seit Jahren ihr Land verheerten, gehort hatten.

?9 CCR 1318-23, S. 525.
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Hollands. Holland, den men ds Giingtling Lancasters bezeichnen kénnte?®, sollte dem Earl 500
Mann Verstarkung zufihren. Lancaster wuldte aber wohl nicht, dal3 sein Gefolgsmann mindestens
st dem 4. M&z mit dem Konig in Verbindung stand und sch diessm mit samt seinen Truppen
anschloR

So i es nicht verwunderlich, dal3 der Kampf nahe Boroughbridge am 16. Maz 1322 mit einem
eindeutigen Sieg Harclays endete. Der Earl von Hereford fand in diesem Gefecht den Tod, und
Lancaster selbst sowie die wenigen Getreuen an seiner Seite konnten am folgenden Tag durch die
Méanner Hardays gefangengenommen werden.”? Damit hatte der Koénig triumphiet und die
Oppostion im Lande de facto aufgehort zu exigtieren.

5. Die totale Herrschaft Edwards Il. und der Despensers 1322-

1326

5.1 Die Bestrafung der Rebellen und das Parlament von York 1322

Nach seiner Gefangennahme wurde Thomas Earl von Lancaster zunéchst nach Y ork? und dann in
sdine ehemalige Burg Pontefract gebracht, wo auch Edward -, multum gaudens de captura*? - und
die konigstreuen Magnaten bereits eingetroffen waren. Laut Brut dréngten die Despensers auf einen
raschen Prozeld gegen den Anfuhrer der Cortrariants. ,,And Sir’ the Spencer the fader’, and Sir’
Hugh his sone, caste and thougt how and in what maner’ the God Erl Thomas of Lancastre shulde
bene dede, withouten iugement of his peris‘.?*® So trat schon am 20. Mérz 1322 - dso drel Tage
nach der Gefangennahme Lancasters - ein Tribund zusammen, das den Rebd lenfiihrer aburtellen
sollite: ,,Assignatis ergo Comitibus Richemundie, de Penbrok, de Aroundd, de Cancie, et utroque

0 Der Brut beschreibt Holland als ,,a Knyght that the Erl hade brougt vp of nougt, and hade norisshede him in
his botelerie, and hade geuen him ii m marg of rent by there*. Der Chronist legt Lancaster auf den Verrat Hollands
hin folgende Worte in den Mund: ,, O almyghty god! How might Robert Holonde fynde in his hert me to bitraye,
sithens that y haue Louede him so miche? (Brut S. 216). Fur Maddicott war Holland , the earl’s junior partner

rather than hisretainer* (Maddicott 1971, S. 450).

1 CCR 131823, S. 525.

%2 Lanercost S. 243; Walsingham S. 164; Murimuth S. 36; Melsa S. 342; Flores S. 347; Bridlington S. 76f; Vita S.

124. Die Aussage der Vita, daid die Truppen Lancasters siebenmal so stark wie die Harclays gewesen seien, ist
sicher nicht zutreffend (Vita S. 125). Da die Vita die Anzahl der Ménner Harclays mit 4000 beziffert (Vita S. 123),

hétte Lancasters Heer die sagenhafte Grof3e von 28000 Mann gehabt haben mussen. Der Chronist des Klosters
von Melsa beziffert die Stérke der Rebellentruppen lediglich auf 900 (Melsa S. 342), der Brut 183t dem Earl von
Lancaster sogar nur 700 Mann. Wahrscheinlich ist auch dies noch zu hochgegriffen (Brut S. 217).

3 In York wurde Lancaster vom Volk mit ,Rex Arthurus‘-Rufen verspottet (Walsingham S. 164). Diesen

Decknamen hatte Lancaster in seiner Briefkorrespondenz mit den Schotten verwendet (CCR 1318-23, S. 525f).

4 Lanercost S. 244.

5 Brut S. 221. Auch die Lanercost Chronik stiitzt diese These. Der ProzeR sei ,ad suggestionem aemulorum

comitis, et maxime domini Hugonis Dispensatores, junioris* zustande gekommen (Lanercost S. 244).
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Dispensatore associato eisdem quodam Roberto de Mamisthorp, narratore de banco, ad iudicum
dandum contra dictum comitem*.”® Die beiden Hauptanklagepunkte gegen den Earl bestanden
darin, dal3 er zum enen gegen den Konig Krieg in dessen eigenem Konigreich gefiihrt habe und zum
anderen ene Allianz mit den Schotten eingegangen sai. Das Tribund verurtelte Lancaster daher,
ohne dal3 ihm gedtattet wurde, sich zu verteidigen, wegen Hochverrates zum Tode durch Erhdngen,
Vierteilen und Enthaupten.”’ Doch der Konig zeigte sich gnédig: , Sed ob reuerentiam regji sanguinis
poena protractionis est remissa, suspensio suspensa, sed poena protractionis pro omnibus
decreta.**® So wurde am Morgen des 22. Mérz 1322 das Urteil nahe Pontefract vollstreckt™®:
, Spiculator bis ud tre percutiens caput amputauit*. >

Lancaster war zwar der prominenteste, aber lange nicht der einzige Contrariant, der fir seine
Rebellion mit dem Leben bezahlen mulde. Fast dle Aufsténdischen, die bei Boroughbridge noch
gegen Edward gekampft hatten, wurden in Schauprozessen zum Tode verurtellt - die Regierung
gellte den verschiedenen Gerichten und Kommissionen sogar Musterurteile zur Verfiigung.”®* Auf
Anraten der Despensers wurden die Urtelle gegen die Rebelen zur Abschreckung ihrer Anhénger
und ,,ad perpetuum dedecus eorum* in den Landern, Stadten und Gebieten, die die Ddinquenten
vormdls as Herren regiert hatten, vollstreckt.”** So wurde John Mowbray in Gower, Roger Clifford
in York, Bartholomew Badlesmere in Canterbury und John Giffard von Brimpsfield in Gloucester
hingerichtet - um nur die bekanntesten Opfer zu nennen. Die ,, Chronicle of the Civil Wars of Edward
I1.“ nennt dlein 22 Namen von Contrariants, die nach der Schlacht von Boroughbridge meist durch
den Strick hingerichtet wurden. Eine weltaus grof3ere Anzahl an Rebelen kerkerte man hingegen
dauerhaft in verschiedenen Burgen des Landes ein. Hier nennt diesslbe Chronik neben den beiden
Mortimers, Hugh Daudley dem Jingeren, John de Bek, Maurice de Berkeley und Bogo de Knoville
noch 112 weitere Namen. Wahrscheinlich it diese Ligte jedoch nicht ganzlich vollsténdig, die
Gesamtzahl der hingerichteten oder eingesperrten Rebdllen dirfte etwa bei 140 liegen.*® Doch nicht

2% Chronicle Civil Wars S. 78. Die exakte Zusammensetzung dieses Tribunals muR strittig bleiben. Die Chronisten
widersprechen sich teilweise, und auch die offiziellen Akten sind in diesem Punkte unzuverlé&ssig. Als sicher kann
jedoch die Beteiligung der Despensers, mindestens aber des Alteren Despensers, an dem Verfahren gelten (siehe
Ann. Paul. S. 302; Annales S. 112; Flores S. 206 u. S. 347; Walsingham S. 165; Melsa S. 342 u. Lanercost S. 244)

27 Fiir die kompletten ProzeRakten siehe Foedera, 11, Teil 2, S. 40ff u. Trokelowe S. 112-124.

“VitaS. 126.

9 CPR 1321-24, S. 196.

#VitaS. 126.

#1 Sayles 1941, S. 57, CPR 1321-24, S. 148. Fir den Wortlaut dieses Musterurteils siehe Haskins 1955: ,, Judical
Proceedings against a Traitor after Boroughbridge, 1322, S. 509-511.

2 Flores S. 348; vgl. Melsa S. 343.

# Chronicle Civil Wars S. 79f u. S. 81, Anm. 9; CPR 1321-24, S. 148f.
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nur vide Contrariants salbst, sondern auch ihre Familienangehdrigen lief3 der Konig einkerkern. So
wurden sowohl die Frau as auch die Kinder Roger Mortimers von Wigmore®™*, der Sohn des Earls
von Hereford®™, die Witwe Lancasters und ihre greise Mutter”® sowie zahlreiche andere, weniger
bekannte Hinterbliebene eingesperrt.

Fur die Zeitgenossen war die harte Behandlung der besiegten Contrariants und ihrer Familien ein
grol3er Schock. Nie zuvor waren Adlige fir eine Rebellion gegen den Koénig hingerichtet oder auch
nur fir 18ngere Zdt inhaftiert worden. Nicht einmal nach der Schlacht bel Evesham im Jehre 1265
waren die Uberlebenden aufstandischen Barone von Henry 11, hingerichtet worden, sondern gingen
lediglich ihrer Lehen verlustig.®” Auch die Chroniken spiegeln das Entsetzen, welches das brutale
Vorgehen Edwards und der Despensers audtste, wider. ,,O crudditas nimia regis et suorum!*

kondatiert der Chronist von Lanercost, und fir die Flores Higoriarum sind die fir die Urtale
verantwortlichen Richter gar ,, tyranni* und , filii diaboli“.>*® Besonders die Exekution Lancasters stiefd
auf harsche Kritik und ungléubiges Entsetzen. Mit einem Zitat aus der Apokaypse des Johannes
beginnt der Bridlington-Chronist seine Schilderung des Prozesses™, der Brut nennt des Urteil
»ageyns d maner resoun” und fuhrt weiter aus. ,,And grete pitee hit was aso, that soche a noble
Kyng shulde ben desceyede and mysgouernede throug fase Spencers, the which he mayntenede
throug losdlry ageyns his honour’ and ek profit*.?*° Die Lanercost Chronik weist ausdriicklich darauf
hin, dal3 das Urtell ,,sne parliamento et Ssne mgori e saniori condolio praghibitio” gefdlt wurde und
hdt die verschiedenen Anklagepunkte flr vorgeschoben. Fir eine Rebdlion ,,numquam fuisset
comes Sine mora et deliberatione parliamenti decollatus, nec ita male tractus, sed in perpetuo carcere
detentus ve in exilium missus’, der wahre Grund fUr die Verurtellung seien daher die Rachegdliste
des Konigs gewesen: Lancaster sollte enthauptet werden, ,, Sicut fecerat idem Thomas comes Petrum

de Gaverstoun decollari* 24

24 CPR 1321-24, S. 405.

% Chronicle Civil Wars S. 81.

%% CPR 1321-24, S. 84. VVgl. auch Kapitel 5.7.

=7 Fryde, N. 1979, S. 60.

% | anercost S. 245; Flores S. 207.

9 Bridlington S. 76: , Et exiit equus rufus et qui sedebat super eum, datum est ei ut sumeret pacem de terrae ut
invicem seinterficiant* (Apk. d. Joh. 6,4).

#0Brut S. 223

1 |_anercost S. 244. Tatsichlich sind die Vorwiirfe, das Urteil sei gegen geltendes Recht geféllt worden, nicht
ganzlich von der Hand zu weisen. Lancaster wurde nach dem ,Martial Law" und nicht nach dem ,, Common Law"
verurteilt, obgleich offiziell Frieden herrschte und der Kriegszustand weder von der einen noch von der anderen
Partei durch das Entfalten ihrer Banner ausgerufen wurde. Im ersten Parlament Edwards 111. 1327 erreichte Henry
von Lancaster auf dieser Argumentationsgrundlage die Aufhebung des Urteils gegen seinen Bruder (siehe Keen
1962, S. 102; vgl. auch Kapitel 4.7).
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Schon am 2. Ma 1322 trat in York ein Parlament zusammen, das die in den vorangegangenen
Monaten erfolgten Aktionen und Handlungen des Kénigs nochmas durch eine breite nachtrégliche
Zusimmung der Magnaen untermauern sowie enen geplanten Feldzug gegen die Schotten
vorbereiten sollte. Diesem Parlament gehdrten neben dem Klerus und den Magnaten des Landes
ersmds - wohl aus Dank fur den Schutz des Jingeren Despensers wahrend seines Exils - Méanner
der Cinque Ports an.?” Laut der , Chronicle of the Civil Wars® war der erste Tagesordnungspunkt
des Parlamentes der Widerruf des Exilurteils gegen die Despensers vom letzten Parlament in
Wesminger: ,Et ideo idem rex pronunciauit vtrumque ad omnia amissa e dlaa panitus ese
restituendum eorumaue exilium esse nullum*.?* Hierbei folgte man im wesentlichen der Position, die
die Despensars in ihrem Protest gegen das Exil eingenommen hatten.?** Das Urtell sai ,without the
assent of the prelates who are peers of the redm in parliament” und ohne die beiden Beschuldigten
anzuhoren, gefdlt worden. Daher verstole es gegen die Magna Carta. Ferner seien, noch bevor die
Magnaten trotz enes koniglichen Verbotes bewaffnet zum Palament erschienen, keinerle
Beschwerden gegen die beiden Despensers vorgetragen worden. Durch die Festlegung des Urtells
ohne Hinzuziehung des Konigs und die anschlieRende Erzwingung ihres Beschlusses hétten die
Magnaten zudem ,,encroached upon the king's roya power, jurisdiction, and cognisance of making
process and judgement of matters pertaining to his roya dignity.?*® Der Prozef? gegen Lancaster
hingegen wurde aufgezeichnet und das Urtell gegen ihn vom Parlament nochmals bestétigt. Als dritten
wesentlichen Tagesordnungspunkt nennt der Chronist der ,,Chronicle of the Civil Wars® die
Ernennung des Alteren Despensers zum Earl von Winchester sowie Andrew Harclays, des Siegers

von Boroughbridge, zum Earl von Carlide*

2 Der Konig hat sich mit einem Brief personlich bei den Cinque Ports fiir die Beherbergung Despensers wahrend
saines Exils bedankt (CCR 1318-23, S. 507).

#3 Chronicle Civil Wars S. 79; vgl. CPR 1321-24, S. 115.

4 Siehe K apitel 4.6.

° CCR1318-23, S. 545.

#® Chronicle Civil Wars S. 79; vgl. Flores S. 209; Bridlington S. 79; Melsa S. 345. Die firr viele Historiker aus der
ersten Hélfte unseres Jahrhunderts wohl wichtigsten Ereignisse des Parlamentes von York, ndmlich die
Aufhebung der Ordinances von 1311 und der Erlal3 des Statutes von Y ork, waren fiir die meisten Zeitgenossen
eher nebensachlich - fast alle fur diese Arbeit verwendeten Chroniken schweigen darliber, lediglich die Annales
Paulini erwéghnen lapidar: ,, In hoc parliamento rex revocavit omnes ordinationes suo tempore factas‘ (Ann. Paul.
S. 303; vgl. McKisack 1959, S. 73 u. Davies, J.C. 1918, S. 490ff). Daher mdchte auch ich nicht ndher auf diese
Thematik eingehen. Zum Text des Statutes siehe: Wilkinson 1952, , Statute of York, 1322*, S. 155f. Ebenfalls eine
englische Ubersetzung des Statutes findet sich in Rothwell 1975, S. 543f. Einen Entwurf des Statutes hat Haskins
ediert (Haskins 1937, S. 74-79). Fur weitere BeschlUisse des Parlamentes von Y ork siehe: CCR 1318-23, S. 537f.
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5.2 Das Gefolge der Despensers

Die Macht eines Magnaten, sein Ansehen und Prestige sowie die Méglichkeiten einer Einflul3nahme
auf die Politik seines Landes hingen im Mittelater wesentlich von drei Faktoren ab. Den Grundstein
adliger Macht bildete auch im 14. Jahrhundert nach wie vor der Landbestz und die damit
verbundenen finanziellen Einkiinfte eines Magnaten. Diesen Landbesitz hatte er entweder von seinen
Vorfahren geerbt, durch eine geschickte Heratspalitik erlangt oder ds Gunstbewels - zum Beispid

fr gute Diengte - von seinem Konig ds Lehen verliehen bekommen. Das Verhdtnis eines Adligen zu
seinem Konig war dso ebenfalls von enormer Bedeutung. War dieses Verhdtnis gut, wie im Fdle
der Despensers oder Piers Gavestons, konnte auch eine Familie oder eine Einzelperson von
vergleichsweise geringem Wohlstand durch Landverlethungen des Konigs zu ener bedeutenden,

machtvollen Stdlung im Kénigreich aufsteigen.”’ Landbesitz und Wohlstand sowie Konigsndhe
spieten nun wiederum bel der Rekrutierung einer Gefolgschaft eine entscheidende Rolle, da auch die
niederen Adligen, die Sch in den Diengt enes Magnaten begaben, Schutz und nicht zuletzt materielle
Vortdle von ihrem Herm fir sich erhofften.?*® Sich in den Dienst eines Magnaten zu begeben, der
wohlhabend und zugleich enflul¥eich bei Hofe war, war daher fir einen Klienten besonders
attraktiv, well ein solcher Herr seinen Pflichten gegeniiber seiner Gefolgschaft am ehesten und besten
nachkommen konnte. Das Verhdtnis zwischen Patron und Gefolgsmann war jedoch kein einsetiges.
Sdbstverstdndlich zog auch der Patron enorme Vorteile aus einer solchen Beziehung, denn er war
auf seine Gefolgschaft, die die Interessen ihres Herrn vertrat, ihm mit Rat zur Seite stand und - fdls
vereinbart - ihm Kriegstdle Heeresdienst leistete, angewiesen, wollte er saine Interessen im rauhen
politischen Leben taikraftig schiltzen und durchsetzen.®*® Um debe éine miglichst hohe Effizienz zu
erziden, war es unter den grofien Magnaten durchaus tblich, konigliche Amtsréger - Angehérige
der Verwaltung, des Hofes oder der Justiz - in ihr Gefolge aufzunehmen. Diese Méanner, die dann
zwel Herren, namlich dem Konig und ihrem Patron, verpflichtet waren, gewéahrleigteten, dali3 die
Magnaten Uber se Einflud auf Verwatung und Politik des Landes und des Konigs ausiben

konnten. >

" Der Giinstling Piers Gaveston ist hier sicher das beste Beispiel. Er wurde 1307 von dem jungen Edward I1. zum
Earl von Cornwall erhoben und avancierte so von einem Tag zum anderen von einem einfachen Ritter zu einem der
bedeutendsten Landbesitzer Englands (zur Karriere Gaveston siehe Hamilton, J.S.: Piers Gaveston, Earl of
Cornwall 1307-1312, Detroit 1988 und Chaplais, P.: Piers Gaveston - Edward’ s Adoptive Brother, Oxford 1994).

% Maddicott 1978, S. 1.

9 Pfliicke 1972, S. 73f u. S. 81-84.

*0 Belamy 1989 S. 103.
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Eine solche Politik der ,,Double Allegiance’ wurde im letzten Drittel der Regierungszeit Edwards 1.
von den Despensers in einem bis zu jenen Jahren nicht gekannten Ausmal3 verfolgt, so dal? es ihnen
gelang, den kompletten Regierungsgpparat mit einem Netzwerk eigener Gefolgdeute zu durchdringen
und die wichtigden Entscheidungs- und Verwadtungsprozesse nach ihrem Gusto zu lenken und zu
beeinflussen.?** Das vormalige reative Gleichgewicht des Einflusses der verschiedenen Magnaten bel
Hofe wurde durch diese Praxis der Despensers dermal’en gestért, dald die Interessen anderer
Magnaten massv verletzt wurden. Nach und nach formierte sch Widerstand, der schlieldich - wie
bereits gezeigt - in den Blrgerkrieg von 1321/22 miindete. So war einer der Hauptanklagepunkte
gegen die Despensers im Jahre 1321 der, dal3 Se ,,osterunt bones e convenables ministres ge furent
mis par assent, e mistrent autres faus e maveys de lour covyn, come mestre Robert de Baldok
gardeyn du prive sedl le Roi, e Sre William de Cosaunz dien, le prive clerk Sre Hugh' le fitz firent
gardeyn de la grand garderobe le Roi e firent Sre William de Clyff, prive clerk Sre Hugh' le fitz
estre iure de counsdill le Roi* 2

Mit dem Aufgtieg des Jingeren Despensers zum Chamberlain des Haushdtes im Jahre 1318 und
dem sich bald herauskrigtdliserenden guten Verhdtnis zum Konig wurden er und sein Vater fir vide
Bediengtete der koniglichen Verwdtung as potentiele Herren attraktiv, so dal3 in diesem Jahr ein
Anwachsen der Gefolgschaft beider Despensers - besonders aber des Jiingeren Despensers - zu
verzeichnen ig. ,, Their supremacy in the household would explain the high percentage of officers who
atracted themsdves to the favorites'.®® Eine weitere Welle an Gefolgdeuten schlo3 sich den
Gunglingen nach dem Seg Uber die Contrariants 1322 an, ds feststand, dal3 die Stelung der
Despensers am Hof unangefochten war und sich ihre Macht und ihr Vermdgen durch die Niederlage
der Opposition und die damit verbundenen Landgrants noch vervidfachten.”* Roger Belers ds
ehemaiger Gefolgsmann des Earls von Lancaster ist einer derjenigen, die sSch nach 1322 den
Despensers anschlossen.”® Sogar Ménner wie Robert de Wateville von Essex, ein ehemdiger
Gefolgsmann Badlesmeres, der der Sache der Contrariants bis zum Schiuf3 treu geblieben war und
dafiir zunachst eingekerkert wurde™®, begaben sich noch 1322 in die Dienste der Despensers. Auf
Veranlassung des Jingeren Despensers wurde Wateville im Herbst 1322 durch en konigliches

»1Waugh 1983, S. 23.

%2 prestwich 1985: , The Charges against the Despensers, 1321“, S. 98 (kursiv durch d. Verf.).
3 Waugh 1983, S. 25; vgl. Saul 1984, S. 11.

»* Davies, J.C. 1918, S. 336. Zu den nach 1322 erfolgten Landgrants siehe K apitel 5.3.

%5 7u Belers siehe auch Kapitel 5.4.

%8 Chronicle Civil Wars S. 80.
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Pardon seine Beteiligung am Burgerkrieg verziehen, und er erhidt seine eingezogenen Landereien
zuriick.”” Zudem it fir die 1320er Jahre eine Ausweitung der geographischen Basis der
Despenser-Gefolgschaft zu verzeichnen. Durch ihre nunmehr nationde Bedeutung waren die
Despensers fur Méanner aus alen Regionen des Landes ds potentielle Herren attraktiv. Lediglich aus
den Gebieten nordlich des Flusses Trent schlossen sich nur wenige Personen den Despensers an.?®
Eine letztes Anwachsen des Despenser-Gefolges ist schliedich 1324 festzugtdlen, ds sch nach dem
Tod des Earls von Pembroke vide von dessen Gefolgdeuten, wie etwa Congtantine de Mortimer
oder William Lovel, in die Diengte der Despensers begaben.**

Das Ausmal} der Verpflichtung koniglicher Amtdréger durch die Despensers wird be einem
Vergleich mit dem Gefolge Lancasters deutlich. Da Lancaster auf die zentrden Organe der
Verwadtung, wie etwa den Haushdlt, die Kanzlel oder den Exchequer, durch sein meist gespanntes
Verhdtnis zum Konig wenig Einflul3 nehmen konnte, war der Earl gezwungen, eine eher militérisch
augyerichtete Gefolgschaft aus Rittern aufzubauen. Ferner war er bemiht, zumindest die
Richterposten in den von ihm kontrollierten Gebieten mit seinen Gefolgdeuten zu besetzen.”® Wie
wichtig es fir einen Magnaten war, Richter und Rechtsgelehrte fiir ihr Gefolge zu gewinnen, betont
Waugh: ,, The growing impact of royd government on baronid estates drove lords to suborn royd
justices and to retain professona pleadersin an effort to defend their lands and liberties“?** Zudem
waren die Magnaten auf ihre Gefolgdeute angewiesen, um Einfluid auf die lokaen Gerichte ausiben
zu konnen. Auch die Despensers verpflichteten Richter fur ihr Gefolge. William Dene, ein Steward
des Alteren Despensers, John le Botiler von Llantulit, ein Steward des Jingeren Despensers, John
de Shoreditch oder Ralph Camoys sind hier nur einige Beispiele  Wie nun die EinfluRnahme auf die
Justiz konkret vongtatten gehen konnte, beleuchtet ein Brief des Jingeren Despensers an John Inge,
seinen Sheiff in Glamorgan. In diesem Schreiben vom 16. Februar 1321 bittet Despenser Inge,
einen von einem gewissen Herbert du Marois angestrengten ,,Assize of Novel Disssisn® gegen einen
John de Wilynton bezliglich des Besitzes der Insdl Lundy, bei dem Inge ener der Richter sein sollte,
schnell zu entscheiden, und zwar ,,in such wise that the said assize can be arranged by Inge's advice
S0 that it may go in favour of the said Herbert“. Aus dem Brief erfahren wir auch Despensers

7 Einzug der Landereien Watevilles: CFR 1319-27, S. 80 u. S. 84; Pardon: CCR 1318-23, S. 602.
8 Saul 1984, S. 9.

9 Phillips 1972, S. 258 u. S 267; siehe auch f. Lovel: CPR 1321-24, S. 141.

%0 Maddicott 1970, S. 49-54, vgl. auch Bean 1989, S. 156ff.

2L Waugh 1986, S. 835.

48



Motivation fur dieses Engagement fir Herbert de Marois. ,,And as the king has bargained for the
said idand for Despenser’s use if the aforesaid Herbert can deraign it, Despenser begs Inge to have
this business very much a heart*.*® Diese Art der Besinflussung der Justiz durch die eigenen
Gefolgdeute war durchaus kein Einzefdl. Besonders einzdnen Bittstdlern vom Konig spezidl
gewshrte , Oyer and terminer*-Kommissioner?® egneten sich zum Mifbrauch, da es zum einen fiir
die Despensers en leichtes war, im Bedarfddl eine solche Kommisson von Edward zu erlangen,
und diese zum anderen schndll arbeiteten. Aul¥erdem war es die Norm, dal3 die Kl&ger Personen
vorschlugen, welche ds Richter in diesen Komissonen fungieren sollten. NatUrlich nominierten die
Despensers gets ihre eigenen Gefolgdeute ds Richter und schafften es n der Regd auch, diese
durch den Konig bestétigen zu lassen, so dal? die Beklagten in den Verfahren - war der Grund fur
die Klage auch noch so fadenscheinig - wenig Chancen auf einen Gewinn des Prozesses hatten.
Begtand jedoch im Normdfal fir Beklagte noch die Mdglichkeit, eigene Verbindungen zum Hof
spielen zu lassen und den Konig, den Kanzler oder andere einflul¥eiche Personen des Hofes zu
ersuchen, die Richter der Kommission auszutauschen, die Verhandiung génzlich zu unterbinden oder
auf eine andere Art regulierend tétig zu werden, so war dieser Weg fur die Geschadigten der
Despensers durch deren unangreifbare Stellung am Hof und in der Verwatung nicht gangbar: It is
unlikely that petitions contrary to their wishes had any hope of success“?*® Nur ein Bespid unter
viden fur den MifRrauch einer ,,Oyer and terminer”-Kommission durch die Despensersist der Fall
eines gewissen John Yorge, der ein Manor besal3, das der Altere Despenser seinen Besitzungen
hinzufiigen wallte. Eine von Despenser gegen Yorge vorgebrachte Kommission verurteilte ihn, so
dal? er ins Gefangsnis geworfen wurde. Erst as er das besagte Manor an den Alteren Despenser
dbtrat, wurde er wieder auf freien FuR gesetzt”® Diese Patdlichkeit beziehungsweise
Begtechlichkelt der Justiz prangerten auch schon die Zeitgenossen an: ,,Reuera de officidibus domini
regis ueraciter hoc possumus dicere, quia a minimo usque ad maximum omnes student avaritie, a

summo iuditiario usque ad minimum pedaneum iudicem, nullus recusat accipere’, held es etwa in

%2 Siehe fur Dene: Saul 1981, S. 79; fir Botiler: Saul 1981, S. 44. u. S. 64; fir Shoreditch: CPR 1327-30, S. 6; fiir
Camoys: CPR 1321-24, S. 188 u. CPR 1327-30, S. 20.

%3 CACW Nr. XLIX.144, S. 220f. Ein weiteres Beispiel fiir ein massiv durch den Jiingeren Despenser manipulierten
+Assize of Novel Disseisin“ gegen Elizabeth de Burgh habe ich in Kapitel 5.7 beschrieben. Dort wird auch naher
erklart, was genau unter einem solchen ,, Assize" zu verstehen ist.

%4 afr. oyer = héren, terminer = beenden.

% K aeuper 1979, S. 7441,

%0 K aeuper 1979, S. 759 u. S. 778f. Leider ist nicht mehr nachzuvollziehen, wer die Gefolgsleute Despensers waren,
die die besagte Kommission besetzten. Fir weitere, auf Klage des Alteren Despenser gewahrten , Oyer and
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der Vita®’ Ein zeitgendssischer anonymer Dichter &uRRert sich ghnlich kritisch: ,, And thise assissours,
that comen to shire and to hundred, / Damneth men for slver, and that nis no wonder. / For whan the
riche justise wol do wrong fir mede, / Thanne thinketh hem theth muwen the bet, for theth han more
nede to winne?® Der EinfluR der Despensers auf die Justiz wurde noch gefedtigt durch die
Ausibung des Amtes des Justice of the Forests south of Trent durch den Alteren Despenser in den
Jahren 1308-11, 1312-15 und 1324-26. Dadurch kontrollierte er die Justiz der ausgedehnten
Gebiete sudlich des Trent, die unter dem harten und bei der Bevdlkerung unpopul&ren ,, Forest Law”
gtanden.® Schon fir das Jehr 1313 kondtatiert die Vita: ,Multis in officio suo inuiste nocuit; plures
magnates et uiros diuites exheredauit. > So verwundert es nicht, dal3 ein weiterer Anklagepunkt im
Exilprozeld von 1321 lautete, dal3 die Despensers ,, fesaunt metter justices nyent conisanz en ley de
terre de oyer e de terminer choses touchanz les granz e le pople du roidme, scom le dit Sire Hugh'
le pier, Sre Rauff Basset, Sire Rauf de Camoys, Sire Johan Ingge, € Nicholl’ Rouland e autres de
lour aliez e iurez especialment*.?”* Ob die beiden Giingtlinge auch die beiden hohen Gerichtshéfe
der King's Bench und der Common Pleas beherrschiten, 1&% sich schwer feststdlen. Zwar snd mit
der Ernennung Robert Mablethorps im Jahr 1320 zu einem der King's Bench Richter und John
Boussers zu einem der Common Pleas Richter im Jahr 1321 zwel Despenser-Gefolgdeute in diese
hohen Gerichte aufgestiegen, doch sind nach 1322 derlel Ernennungen nicht mehr zu verzeichnen.,
Man mul3 jedoch betonen, dal3 die Despensers auf diese Gerichtshtfe zur Durchsetzung ihrer
Interessen auch nicht angewiesen waren und mit den ,,Oyer and terminer”-Kommissonen en vid
machtvolleres Instrument in den Handen hielten.”

Das Lancieren eigener Gefolgdeute in hthere Amter der zentrdlen Organe der Regierung wie etwa
des Haushdltes, war jedoch fir politische Einflulinahme besser geeignet ds die Unterwanderung der
Judtiz. Blickt man zum Beispid auf den koniglichen Haushdt, so wird auch der Kontrast zwischen
dem Gefolge der Despensers auf der einen sowie die Klientel Pembrokes und Lancasters auf der
anderen Saite deutlich: Die Despensars besal3en wesentlich mehr Gefolgdeute im Haushalt oder
anderen Organen der zentralen Verwatung as die beiden Earls. Im Jahre 1321/22 dienten nur 6 von

terminer” -Kommissionen siehe: CPR 1313-17, S. 320 u. S. 580; CPR 1317-21, S. 182; CPR 1321-24, S. 168 u. S. 309.
Fir den Jingeren Despenser siehe: CPR 1317-21, S. 540; CPR 1321-24, S. 169 u. S. 444f.

*7VitaS. 91.

%8 Poem on the Evil Times of Edward I1.“, in: Wright 1996, S. 323-345, hier: S. 344,

%9 CPR 1307-13, S. 183; CFR 1307-19, S. 187; CPR 1321-24, S. 434. Zum , Forest Law*“ siehe Dictionary of Medieval
Knighthood, Bd. 1, S. 209.

7oVitaS. 44.

1 prestwich 1985: , The Charges against the Despensers, 1321“, S. 98 (kursiv durch Verf.).
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75 Gefolgdeuten Pembrokes, aber 20 von 96 Anhadngern der Despensers?” in den verschiedensten
Funktionen in der zentraen Verwatung. Uberhaupt hatten nur 36% Prozent des Gefolges von
Pembroke konigliche Amter inne, wahrend 69% der Despenser-Klienten auch dem Konig
dienten.?” Despenser-Gefolgdeute in der kéniglichen Zentralverwatung waren zum Beispie Richard
Damory, der vom Juli 1322 bis zum Mai 1325 das wichtige Amt des Steward des koniglichen
Haushadtes bekleidete und damit dem gesamten Haushdt vorstand, John de Shoreditch, ds Chief
Clerk des Konigs und Keeper of the Rolls and Writs am Court of Common Pleas sait September
1323 fir die Verwatung der Gerichtsakten zustdndig, John Travers, ds Treasurer’s Remembrancer
im Exchequer sait Juni 1323 einer der Gehilfen des Treasurers, Humphrey de Waeden, der ds
Steward of the Chamber Lands fir die Verwatung derjenigen Landereien verantwortlich war, die
direkt der koniglichen Kammer unterstanden, und William Clif, der in den Jahren 1322/23
verschiedentlich as Keeper of the Great Sed fur die Aufbewahrung des Grofien Staatssiegels
zustandig war.?”® Ubte die Masse dieser Personen ihr Amt schon aus, ds sie Sich den Despensers
anschlossen, so kam es doch auch vor, wie der Chronist von Melsa anmerkt, dal3 die Despensers
@nigen ihrer Klienten durch Einfluinahme auf den Konig ihre Amter erst verschafft haben.?” Ein
Beispid bildet hier das Amt des Controllers of the Wardrobe, der dem Keeper of the Wardrobe
untergeordnet war und ds eine Art Rechnungsfiihrer buchfihrte Gber die Einnahmen und Ausgaben
der Wardrobe, der Finanzbehtrde des Haushaltes. Drei der vier zwischen 1320 und 1326 ernannten
Controllers of the Wardrobe, namlich Robert Baldock (1320-23), Robert Holden (1323-26) und
Nicholas Hugate (1326-27) waren Gefolgdeute der Despensers und sind wahrscheinlich auf ihre
direkte Einflufnahme hin erannt worden.?”’

Die Despensers griffen auf die Diende ihrer Klienten jedoch nicht nur in der zentrden Verwatung
zuriick, sondern betrauten Se meist auch mit der Vewaltung und Organisation der Despenser-
L andereien oder - was jedoch sdtener geschah - mit lokden Amtern. William Aylmer, ein Clerk des
Konigs, fungierte 1315 zum Beispid as Steward des Alteren Despenser bei der Verwatung des

?"2 Saul 1984, S. 24f.

"3 Dije Anzahl von 96 Gefolgsleuten in einem groRen K énigreich wie England mag zunéchst gering erscheinen. Es
darf jedoch nicht auRer acht gelassen werden, dal3 auch die Gefolgsleute wiederum Manner fur ihr Gefolge
verpflichteten (siehe z.B. Camd. Misc. XXXII, Nr. 30, S. 63 fir einen Gefolgschaftsvertrag des Despenser-K lienten
Ralph Basset mit einem gewissen Philip de Chetwynd), so daf3 sich die Menge der fir die Despensers arbeitenden
Manner rasch potenziert.

2 \Waugh 1983, S. 27.

"> Damory: Davies, JC. 1918, S. 210f, CAD I, A 67, CAD V, A 10769; Shoreditch: CPR 1321-24, S. 340; Travers:
Tout 1936, App. I, S. 311; Waeden: Davies, J.C. 1918, S. 232; Clif: Tout 1936, App. I1, S. 293.

*®MelsaS. 338.
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Manors von Sahant’®, wahrend Ingeram Berenger im April 1320 wahrscheinlich auf GehelR der
Despensers zum Sheriff von Bedfordshire und Buckinghamshire ernannt wurde. Berenger muldte sein
Amt abgeben, as die Despensars 1321 kurzzeitig ins Exil gingen, wurde aber schon im Juni 1322
nach ihrer Riickkehr erneut damit betraut.”® Man muR jedoch klar betonen, daR die Despensers
eher dten die Ernennung von Sheriffs beainflu@en. Saul weist darauf hin, dal3 nur 8 von 73
zwischen Oktober 1321 und Oktober 1326 ernannten Sheriffs Verbindungen zu den Despensers
besal’en und schlul¥olgert, dal3 eine Unterwanderung der lokaen Verwaltung der Shires durch die
Despensers nicht stattgefunden hat.?%°
umfassende Aufgabe ohnehin zu klein gewesen, und zum anderen wurde Sie auch nicht angestrebt.

Ihre Gefolgdeute wurden fir wichtigere Aufgaben bendtigt. Thr Hauptaugenmerk richteten die

Zum enen ware das Gefolge der Glnglinge fUr eine solch

Despensars, wie berdts erwahnt, auf den Haushdlt, die zentrae Verwatung und die Justiz. Wenn se
jedoch Gefolgdeuten lokde Amter verschafften, dann nur solche in fir se wichtigen
Schllisselpositionen, zum Beispid in Gebieten, in denen se ausgedehnte Landereien besal’en oder
e'werben wollten und die dadurch fir Se von besonderem Interesse waren, wie ewa
Gloucestershire und das siidliche Wales. So war Richard Foxcote nicht nur Steward des Jingeren
Despensers, sondern agierte auch as Sub-Escheator im County von Gloucester und fiihrte zuséizlich
in Despensars Auftrag im Jahre 1322 die Einziehung von Rebelenlandern in Worcestershire durch.
Ein anderer wichtiger lokaler Amtstréger war fir den Jingeren Despenser John Inge, der Sheriff von
Glamorgan.®®' Dal} nur wenige der koniglichen Amtstrager in den Shires Gefolgdeute der
Despensars waren, heil¥ jedoch nicht, dal3 die Guingtlinge keinerlel Einfluf3 auf die lokae Politik in
England besal3en. Zwar lag der Schwerpunkt der Landereien des Jingeren Despensers im Slidlichen
Wales und der des Alteren Despensers in Wiltshire und Mittelengland, dennoch hidlten die beiden
Gunglinge in nahezu dlen Landestellen kleinere Landereien, die natUrlich auch von ihren Mannern
verwaltet wurden. Gerieten diese in lokale Konflikte oder trafen se auf Widerstand, war es en
Leichtes fir die Despensars, durch ihren Einflud auf die Judtiz, etwa mit Hilfe einer ,Oyer and
terminer-Kommission, Druck auf ihre Gegner in den Shires auszuiben. Saul bringt es auf den
Punkt: ,, The wide digtribution of their estates, the active co-operation of an army of estate officids

%" Baldock: Tout 1909, S. 503; Holden: Davies, J.C. 1918, S. 225; CPR 1327-30, S. 97; Hugate: Tout 1909, S. 503.

8 CPR 1313-17, S. 320.

%% Ernennung Berengers: CFR 1319-27, S. 21; Davies, J.C. 1918, S. 141 u. S. 525; Entfemung Berengers aus dem
Amt: CFR 1319-27, S. 67.

%% Saul 1984, S. 18.

%1 Sighe Kapitel 4.1 und 4.2; vgl. Waugh 1977, S. 859.
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and hangers-on and the subservience of the judiciary al combined to enable the Despensers to
trample underfoot anyone so bold or so foolhardy asto stand in their way.?%

Tellweise wirkten die Gefolgdeute der Despensers auch bel illegden VVorgehensweisen ihrer Herren
mit und mifdrauchten dabe ihre Autoritét ds konigliche Staatsdiener. Gute Beigpide sind hier
William Clif und John Bousser, die ds Richter durch enen zwefdhaften Urtelsspruch in einem
»Assze of Nove Dissaisn” be ener Intrige gegen Elizabeth de Burgh mitwirkten und diese so um
die Baronie Gower brachten.”®® Ein weiteres Beispid fir die Vermischung von privater und
Offentlicher Autoritét und damit den Mif3brauch des kéniglichen Amtes zeigt ein 1321 verfalder Brief
des Jingeren Despensars an John Inge, den Sheriff von Glamorgan, der die Order enthidt, Geisaln
aus der enhemischen Bevilkerung zu nehmen, um zu verhindern, dal3 die Wdiser sch mit der
Opposition gegen Despenser verbanden.?®

Doch ,to corrupt or divert the norma course of adminigtration for private purposes' der
Despensers, war nicht die einzige Funktion, die die Gefolgdeute der Gundlinge efllten, se
verschefften ihren Herren auch unerl&liche Informationen Uber die Geschéfte der einzelnen
Behdrden, Gber VVorgange in ihrem Amtsbereich und Uber Personen oder geplante Aktionen, die das
Interesse ihrer Herren beriihrten.®® Gut zu erkennen ist diese Funktion der Gefolgdeute ds
Ubermittler und Beschaffer von Informationen an der wahrend des Konfliktes mit Frankreich 1323-
1325 gefuihrten Briefkorrespondenz des Jingeren Despensers mit seinen Klienten, die in kdniglichem
Auftrag Amter in der Gascogne bekleideten. Regelmalig berichteten diese Despenser tiber die
Geschehnisse in den  englischen Bedtzungen in Frankreich, Uber Miltdnde wie
Versorgungsengpasse, die Stimmung in der Bevolkerung, sowie die Motiveation der eigenen
Amtstréger und Truppen. Blieben die gewiinschten Informationen aus, kam es schon einmal vor, dal3
Despensr saine Gefolgdeute ermahnte: ,, Sachez ge nous ne eusmes nulles novelles de vous ne de
parties ou vous estes puiis la feste de Seint (Johann le Baptistre)* .2

Desweiteren waren die Magnaten auf ihre Klienten angewiesen, um - wie Maddicott es formuliert -
besser mit dem ,,nexus of jobbery, influence, and patronage which was essentid for the maintainance
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of territoria lordship*“®” verbunden zu sain. Einem egenen Gefolgamann en konigliches Amt zu

%2 sl 1984, S. 27

3 Siehe K apitel 5.7.

%4 Siehe K apitel 4.2.

%% Waugh 1983, S. 37.

% \War of Saint-Sardos, Nr. 52, S. 60.
%7 Maddicott 1978, S. 40.
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verschaffen, bedeutete nicht nur eine grole Auszeichnung fir den Geforderten, sondern bereitete
zudem durch dessen EinfluBnahme die Mdoglichkeit weiterer Ernennungen von Klienten des
Magnaten: ,,Upon a magnate's friendship with royd ministers might depend his ability to place his
men in profitable jobs, such as drievdties, and to protect his retainers when they came before
courts.“?®® AuRerdem nahm die Etablierung eines Gefolgsmannes in e@nem koniglichen Amt dem
Herrn die Birde der Entlohnung des Klienten zumindest teilweise ab, da ein solcher auch von
koniglicher Petronage profitierte. Ein konigliches Amt zu bekleiden, bedeutete Wohistand zu
erlangen, wie schon ein anonymer zeitgendssischer Dichter berichtet: ,,For who so isin swich ofice,
come he nevere so pore; / He fareth in a while as thouh he hadde slver ore / Theih bien londes and
ledes, ne may hem non astonde. / What sholde pore men [ben] i piled, when swiche men beth in
londe so fele?/ Theih pleien wid the kinges silver, and breden wod for wele?* Das Musterbeispiel
fur einen solchen Fdl ist sicherlich der Geistliche Robert Baldock, von 1320 bis 1323 Controller of
the Wardrobe. Der Brut berichtet: , The Kyng [made] Robert of Badok, a fase pilede clerc,
Chaunceller’ of Engeland, through conseil of the forsaide Spensers' . *° Diese Ernennung erfolgteim
Jahre 1323. In Persondunion mit dem Amt des Kanzlers, der der koniglichen Kanzlel vorstand und
ds dne Art Bindeglied zwischen Vewaltung und Haushdlt fungierte?™, (ibte Baldock auch das Amt
des Keepers of the Great Seal, des Grolen Staatssiegels, ais. Badock gehdrte fortan zu den
einflureichsten Personen um den Konig?™ und gelangte durch sainen Aufstieg bad in den Genul
zahlreicher koniglicher Grants*® Edward und die Despensers waren sogar bemiint, Baldock, der
bereits Erzdiakon von Middlesex war, en entrégliches Bisum in England zu verschaffen, was jedoch
dreimal an der Ernennungspolitik des Papstes scheiterte?

Doch wie bereits angedeutet, waren diese Klientdverhditnisse nicht einsaitig auf den Herrn
auggerichtet, auch die Gefolgdeute profitierten von der Bindung an einen Magnaten durch dessen
Patronage. Diese war unerlddich, um konigliche Amtdréger oder andere Manner in den eigenen
Diengen zu hdten, hing doch die efolgreche Aufrechterhdtung des Klientdverhdtnis von der
Féhigkeit des Hern ab, die in ihn gesetzten Erwartungen in Bezug auf Geschenke und
Gungtbezeugungen zu efiillen. Die mesten Despenser-Klienten profitierten von der Patronage in

%88 Maddicott 1978, S. 2; vgl. Lewis 1945, S. 32.

%9 Poem on the Evil Times of Edward 1., in: Wright 1996, S. 323-345, hier: S. 338.
0 Brut S. 225; vgl. auch CCR 1323-27, S. 134f.

# Kluxen 1987, S. 41.

2% Dibben 1910, S. 440.

3 Sjehe beispielsweise: CPR 1324-27, S. 24, S. 247 u. S. 344,
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Form von Grants, die Se entweder direkt von den Despensers oder indirekt vom Konig erhielten.
, His beloved yeoman (vadletto) John de Haudlo® erhidlt beispielsweise vom Alteren Despenser ,,for
his good and faithfull service[...] the manor von Tremeworthe, with the advowson of the chruch of
Crundale, and 10£ yearly rent [...] to hold [...] for the term of his life*.** Noch héufiger ds Land
wurden von den Magnaten dlerdings Vormundschaften, die se vom Konig erlangten, an ihre
Gefolgdeute weiterverliehen.®® Diese Vormundschaften waren fiir die herrschaftliche Patronage
bestens geeignet, da sie den Magnaten nichts kosteten und ihre Verleihung den eigenen Landbesitz
und damit auch die eigenen Einkinfte nicht schméerte. Ein Brief des Glnglings Piers Gaveston an
einen Gefolgamann aus dem Jahr 1308 zeugt dann auch von dem Wettbewerb, der unter Magnaten
herrschte, um diese Vormundschaften vom Konig zu erlangen: ,,En dreit de ceo ge vous avez prie ge
Nous VoS Soms regere nostre seynur le rel de la garde e del mariage le fuiz e le eyr Sre Joh' Moriet
ge mort et, sachez ge Sre Hue le Espenser le avoit prieiii jours de vant ge vostre lettre me viniet e
le ré le avoit grante celes e autres' " Der Altere Despenser teilte diese Vormundschaft auf und
verlieh die Verwdtung der Landereien Moriets seinem Gefolgsmann Ingelram de Berenger, wéhrend
Adam de Welle das Recht an der Heirat des Erben zugesprochen bekam.?® Die Gefolgdeute
konnten nun ihr Recht selbst ausiiben und davon profitieren oder aber es fur Geld an Dritte
verauliern. Eine weitere Moglichkeit fir einen Magnaten, einen Gefolgsmann auszuzeichnen und zu
bel ohnen bestand darin, ihn in die eigene Familie einheiraten zu lassen. So wurde ein Gefolgsmann
durch die Herstdlung verwandtschaftlicher Bande besonders eng an den Magnaten gebunden. Ein
Gefolgschaftsvertrag zwischen dem Jingeren Despenser und dem Ritter Peter de Uvedde aus dem
Jahr 1316 bietet hierfir ein Beispid: ,, Pierre et espose ou esposera la dame de Hastinges, soer dudit
mons. Hue*.** Ein weiteres Beispid ist Robert de Wateville von Orton, der im Mai 1326 eine
Nichte des Jingeren Despensers heiratete und fortan seine Postion am Hof festigen konnte. Die

4 EinfluR Baldocks in England: Vita S. 142; Baldock und die Bistimer: siehe Kapitel 5.4.

#CADV, A 10910.

2% Waugh 1988, S. 225. Der Schutz minderjahriger Erben von Kronvasallen und die Verwaltung ihrer Landereien,
inklusive den Profiten aus deren Bewirtschaftung, oblag dem Konig. Er besa’ jedoch das Recht, die
Vormundschaften weiterzuverleihen oder zu verkaufen. Ferner stand dem Konig das Recht zu, die Erben, so sie
noch ledig waren, nach Belieben zu verheiraten. Auch dieses Recht konnte verschenkt oder ver&uRRert werden
(siehe Waugh 1988, S. 9).

%7 Gaveston writesto his retainer Robert Darcy, 1. April 1308", in: Maddicott 1970, App. 1, S. 335.

2% CPR 1307-13, S. 94f; CIPM V, Nr. 61, S. 27f.

% Camd. Misc. XXXII, S. 55f.; CAD IV, A 8019; vgl. auch Bean 1989, S. 52. Die Heirat zwischen Uvedale und der
Schwester Despensers kam jedoch nie zustande.

55



Kogten fiur die Hochzeitsgeschenke wurden von der koniglichen Chamber getragen, und as
Wateville einmal krank war, erhiglt er sogar Besuch vom Konig personlich.®

Die meisten Beohnungen erhidten die Despensr-Klienten, die zuséizlich im Dienge der Krone
danden, jedoch nicht von ihrem Herrn, sondern in Form von koniglicher Patronage. Man mul
dlerdings klar betonen, dal3 es oft schwer nachvallziehbar ist, ob Grants auf Bitte der Despensers hin
erfolgten. Selten wurde - wie zum Beispid bel der Verleihung eines Manors an John de Sgpy im Jahr
1325 - in den Akten vermerkt, dal3 ein Grant ,,at the request of Hugh le Despenser the Y ounger”
geschah.®* Vide konigliche Amtstrager in den Diensten der Despensers erhidten Grants von
Edward méglicherweise auch nur firr ihre Dienste an der Krone3*?

Doch der Eintritt in das Gefolge eines Magnaten bot fir den Klienten nicht nur materielle Gewinne,
sondern zudem die Moglichkeit des Schutzes durch einen méchtigen und enfluf¥eichen Herrn. Auch
die Despensers haben ihre Schutzpflicht gegenliber ihren Klienten héufig wahrgenommen. Dieser
Schutz ist nicht néher zu definieren, da er sich auf dle moglichen Situationen des Lebens erstreckte.
Er konnte zum Beispid so aussehen, dal3 der Jingere Despenser sich beim Konig darum bemtihte,
einen Gefolgsmann, der von Hugh mit wichtigen Angelegenheiten betraut worden war, von sainer
militérischen Diengpflicht gegenlber dem Konig zu entbinden, wie es im Fal von John Boutiller
geschal™®, oder aber 50, dald Despenser sich fir einen Klienten, der in juristischen Schwierigkeiten
deckte, bem Konig einsetzte. Letzteres tat der Glingtling beispidsweise im Jahre 1325 fur Arnaud
Calllau, den Kommandanten der Burg Blaye, wéhrend der Ausainandersetzung mit Frankreich.
Offenbar wallten bestimmte Personen in der Gascogne einen Prozeld wegen Verrates gegen Caillau
vor dem Earl von Kent, dem koniglichen Lieutenant in der Gascogne, angstrengen, woraufhin Caillau
sch mit der Bitte um Hilfe pardlel an Despenser und den Kénig wandte. Den Brief Caillaus an den
Konig las der Glngtling Edward personlich vor und Uberzeugte ihn anscheinend von der Unschuld
des Bedrangten. Edward lief3 sofort einen Brief an Kent aufsetzen, in dem er erklérte, er hdte Calllau
fir loyal, weshab Kent auf eine Verfolgung dessdlben verzichten solle®™ Ein anderes Beispid fiir
den Schutz von Gefolgdeuten durch die Despensersist der Fal eines gewissen Geoffrey Fitzwaryn.
Dieser hatte den Keeper of the Peace im County Buckingham, Ralph de Wedon, des Mordes an
einer Frau beschuldigt. Fitzwaryn mufe jedoch hinnehmen, dal3 der Jingere Despenser Wedon ein

30 Sl 1984, S. 10.

%! CPR 1324-27, S. 106.

%2 Siehe z.B. CPR 1317-21, S. 37 fiir Grants an Ralph Basset und William Aylmer.
% Waugh 1983, S. 40f.

3 \War of Saint-Sardos, Nr. 134, S. 143 u. Nr. 135, S. 143f.
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konigliches Pardon fir die Tat verschaffte. Um sich zu réchen, erschien Wedon nun mit einer Gruppe
Bewaffneter bei Fitzwaryn, welcher saein Leben nur durch eine Uberstlirzte Flucht retten konnte.
Wedon brannte daraufhin das Haus Fitzwryns nieder. Als letzterer erneut den juristischen Weg gegen
Wedon einschlug und den Konig und seinen Rat um eine,, Oyer and terminer” - Kommission ersuchte,
wurde diese Bitte durch die Intervention Despensers und Baldocks abschléagig beschieden, so dal3
Wedon ungestraft davonkam.*®

5.3 Die Landereien der Contrariants

Nach dem Seg des Konigs Uber die Contrariants erfuhr England sozide und territoride
Umwa zungen, wie es Se sait der Niederlage der Barone um Simon de Montfort im Jahre 1265 nicht
mehr erlebt hatte. Ausgedehnte Landereien sowie die Besitztiimer der hingerichteten und verhafteten
Rebellen fidlen an die Krone, darunter dlein die funf Earldoms von Lancaster, die Sichin den Handen
Thomas von Lancasters befunden hatten, die Earldoms von Hereford und Essex des Humphrey de
Bohun sowie wetlaufige Landerelen der anderen Contrariants in den Marken von Waes und in
England. Wollte Edward die Ressourcen dieses neugewonnenen Landes fur seine Zwecke nutzen, so
mulde er dessen addquate Verwdtung sicherstellen. An dem nach 1322 folgenden Prozel3 der
Einziehung, Begutachtung, Vewatung und Bewirtschaftung der an die Krone gefadlenen Teritorien
partizipierten die Gefolgdeute der Despensers mehr ds die Parteiganger anderer Magnaten.®® So
beauftragte der Konig bei spiesweise schon am 18. Februar 1322, die Contrariants waren noch nicht
enmd ganz besegt, den Despenser-Gefolgamann Richard de Tysssbery mit der Einziehung der
Ertrage diverser Manors in den Counties Somerset, Gloucester und Wilts, darunter ehemdige
Bestzungen Maurice de Berkdeys, John Giffards von Brimpsfield, Hugh Daudleys des Jingeren
sowie anderer Contrariants.®’ Zwei Tage spéter ernannte der Kénig John de Botiller zum Verwalter
des Honours und der Burg Craneburn, die sich zuvor im Besitz des Earls von Lancaster befunden
hatten, sowie einiger enemdiger Landereien Roger Damorys. Wie Tyssebery sollte Botiller die ihm
anvertrauten Landereien fur den Konig verwdten, ,,s0 that he answer for the issues thereof in the
chamber“ 3® Andere Despenser-Klienten, die in den Jahren 1322-1326 &hnliche Aufgaben
erhidten, waren unter anderem John Inge, der Land des eingekerkerten Roger Mortimers

beaufschtigte, Oliver Ingham, der ale Landereien Lancasters im County Lancaster und den Marken

%% K aeuper 1979, S. 779f u. S. 767.

%% Waugh 1983, S. 34f.

%7 CFR 1319-27, S. 97.

% CFR 1319-27, S. 101 u. S. 121; CCR 1318-23, S. 603.
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von Wales einziehen sollte, Roger Belers, der Territorien des Earls in den Counties Stafford, Derby
und Leicester inklusve des Honours und der Burg Tutbury verwatete, und John Travers, dem
ebenfals enemaige Lancaster-Bestzungen, unter anderem im County von Lancaster und Chedter,
anvertraut wurden.3®

Neben der Verwdtung der Landereien der Contrariants wurden Despenser- Gefolgdeute auch in
koniglichen Kommissionen eingesetzt, die die hemgefdlenen Lénder begutachteten und in den
zahllosen ,, Oyer and terminer”- Angelegenheiten entscheiden sollten, welche besondersin Waes bald
aus den undcheren Eigentumsverhdtnissen nach dem Burgerkrieg erwuchsen. John Inge, William
Aylmer, John Bek, John Batiller, John Kingston und John Dungtgple agieten zum Beispid in
wechsalnden Kombinationen in dieser Funktion.®*

Waugh weist darauf hin, dal3 die Rolle der Despenser-Klienten bei der Verwaltung der Lander der
Contrariants jedoch insgesamt nicht Uberschétzt werden daf. Zwar war ihr Antel an dem
komplexen Prozef3 - wie bereits erwahnt - grofier ds der jedes anderen Magnaten, trotzdem waren
von den zwischen Oktober 1321 und Mé&z 1322 an der Einziehung und Verwatung der
Rebdlenlénder betelligten 100 Personen nur 14 Gefolgdeute der Gindlinge. Von den 21
Vewdten, die im Mé&z 1322 ernannt wurden, waren gar nur zwel, Beers und Travers,
nachweidich Parteigdnger der Despensers. Anscheinend war es auch fir die Despensers mit ihrer
ausgedehnten Gefolgschaft unmoglich, einen dermal3en komplexen Prozef3 wie den Heimfal und die
Administration dieser gewaltigen Territorien vollstandig zu kontrollieren.®*

Zwar behidt der Konig den Grofdell der so in seine Hande gelangten Landerelen fir sich, was die
Einkinfte der Krone mehr as verdoppelte. Edward vergald jedoch nicht, die ihm im Birgerkrieg treu
ergebenen Magnaten mit Landverlehungen fir ihre Diende zu belohnen. Es it nicht schwer zu
eraten, dald die Despensers digenigen waren, die von diesen Landverlehungen am mesten
profitierten. Zu den wetlaufigen, ihnen zurlickertatteten Landereien, die Sch aufgrund ihres Exils in
den Handen des Konigs befunden hatten, kamen weltere Territorien hinzu, deren Verlehung die
Despensers zu den grofden Landbesitzern in England nach dem Konig avancieren lief¥en. Dem
Alteren Despenser wurden zusammen mit dem Earldom von Winchester sowie jahrlich 20 Pfund aus
den Einnahmen des Counties Southampton Landereien in Gloucester- und Wiltshire verliehen,

% Beers: CFR 1319-27, S. 118, 125 u. 150; CCR 1318-23, S. 540 u. Foedera, 11, Teil 2, S. 43; Inge: CFR 1319-27, S.
306; Ingham: CFR 1319-27, S. 102; Travers. CFR 1319-27, S. 118, 126, 140, 148 u. 150; Foedera, I1, Teil 2, S. 43.

310 CFR 1319-27, S. 101, 114 u. 115; CCR 1323-27, S. 408.

1 Waugh 1983, S. 35.
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darunter unter anderem das Manor Bimpsfield, das Manor Syde und andere Giiter des Rebellen
John Giffard von Brimpgfidd sowie finf Manors von Bartholomew Badlesmere. Ferner ging das
grofe, eintrégliche Honour von Denbigh im nordlichen Wales, das Thomas von Lancaster von Henry
de Lacy, dem 1311 vergorbenen Earl von Lincoln, geerbt hatte, zusammen mit anderen, kleineren
Liegenschaften in Wales an den neuen Earl von Winchester tber. Ebenso durfte der Altere
Despenser sait dem 4. April 1322 das ehemas Roger Damory gehtrende Manor von Kennington
nehe London sdn Eigen nemnen®? Der Altere Despenser dieg durch diese Grants zum
bedeutendsten Landbesitzer in Mittdengland und in Wiltshire auf. Insgesamt belief Sch der jahrliche
Wert dler nach der Schlacht von Boroughbridge an ihn erfolgten Landgrants auf ungeféhr 1665
Pfund, so dal3 seine jahrlichen Gesamteinkiinfte zusammen mit den Ertrégen der schon vor 1322 in
seinem Bestz befindlichen Landereéen am Ende der Regierungszeit Edwards 1. auf ungefahr 3884
Pfund angestiegen waren.®*

Auch der Jingere Despenser wurde 1322 mit Grants formlich Uberschittet. Er konnte nach dem
Birgerkrieg durch die Ubernahme der Anteile sainer Rivalen Damory und Daudley am Clare-Erbe
endlich nahezu dle Gebiete des ehemaigen Earldoms von Gloucester in seinen Handen vereinen und
erlangte im sidlichen Wales eine solch dominante Stellung, wie e nicht enma Gilbert de Clare
innegehabt hatte. Wie zu erwarten, erhidt der Jingere Despenser auch die Herrschaft Gower,
ehemas in den Handen John Mowbrays und 1320/21 Zankapfe zvischen Despenser und den
oppositiondlen Magnaten.* Zudem verlieh der Kénig dem Jingeren Despenser die ehemaligen
Bohun-Herrschaften Brecon, Hay und Huntington, das Land Stryflond, das der Wdiser Rhys ap
Hywe® gehdten hate, die Herrschaft Blaenllyfni, die bis dato Roger Mortimer von Chirk
innegehabt hatte, das Land Iskenny mit der Burg Kerynkenen, ehemals Lehen von John Giffard von
Brimpsfield, das Land Cantref Mawr, welches ihm schon 1318 verliehen, von Roger Mortimer 1321
aber eingezogen worden war, sowie die Insd Lundy, die Despenser schon im Frihjahr 1321 mit
Hilfe des Kdnigs und seines Gefolgamannes John Inge zu erlangen versucht hatte>'® Doch nicht nur
in Wdes, sondern auch in England konnte der Jingere Despenser seinen Landbesitz enorm
vergrolern. 30 Manors wurden dem Gungling dlein 1322/23 verliehen, darunter ehemdige

%12 Charter Rolls 1300-26, S. 442, 443f u. S. 448; CPR 1321-24, S. 189; CAP Nr. 7907, S. 266.

3 Fryde, N. 1979, S. 108; vgl. Saul 1984, S. 8.

314 Charter Rolls 1300-26, S. 448; CPR 1321-24, S. 183.

Vgl Kapitel 4.2,

%18 Charter Rolls 1300-26, S. 450f; CAD |11, A 4886; CPR 1321-24, S. 191 u. S. 222; CFR 1319-27, S. 143; CCR 1318-23,
S. 617f; CAP Nr. 2749, S. 80f; zur Insel Lundy vgl. auch Kapitel 5.2 u. 6.2.
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Landereien John Mowbrays, Bartholomew Badlesmeres und Roger Cliffords. Auch das Manor und
Honour von Donyngton in Leicestershire, ehemds in den Handen Lancagters, fid dem Jingeren
Despenser zu. Neben diesen Landereien erhielten er und seine Frau Eleanor de Clare verschiedene
Privilegien, wie etwa Marktrechte, Renten und die Befreiung ihrer Vasdlen und Péchter von diversen
Steuern und Zéllen.®*” Allein der Wert der Liegenschaften des Jiingeren Despensers in den Marken
von Wales dirfte im Jahr 1325/26 bel ungefahr 4000 Pfund gelegen haben. Addiert man dazu die
Einkinfte aus Landereen, die sch zum Bespid aufgrund von Vormundschaften zuséizlich in seiner
Verwatung befanden, erhéit man 5000 Pfund pro Jahr.® Hinzu kommen noch die Einnahmen aus
den englischen Landereien Despensars, o dal? sich ein Gesamtjahreseinkommen von etwa 7154
Pfund ergibt."® Nicht einbezogen in diese Rechnung ist der Wert der beweglichen Giiter Despensers
auf sainen Landereien, der nochmals bel einigen Tausend Pfund gelegen haben diirfte. Bel diesen
gewdtigen Betrdgen ig es nicht verwunderlich, dal3 der Gingling nach dem Buirgerkrieg zum
wichtigsten englischen Kunden des Forentiner Bankhauses der Peruzzi aufgtieg. Bis zum September
1324 deponierte der Jingere Hugh bel den Peruzzi und den Bardi, bei denen er ebenfdls ein Konto
besal?, die Summe von 5886 Pfund®®, wahrend in sdner Burg Caerphily dlein 13295 Pfund an
Bargeld lagerten.®*

Doch nicht nur die Despensers selbst, auch ihre Gefolgdeute profitierten von der Niederlage der
Contrariants. So wurden zum Beispid Radph Camoys, Smon de Reading und Ralph Basset nach
1322 vom Konig fur ihre Verdienste mit einigen Liegenschaften der Rebdlen belehnt: Basset erhidit
das Manor von Bukkeby in Northampton aus dem Besitz Lancasters sowie zwel weitere Manors,
die vormas Bartholomew Badlesmere gehtrten, Reading erlangte die Landereien eines Rebellen
namens John Wyard im County von Worcester, wahrend Camoys das Manor von Westbury im
County Hants bekam.*? Doch nicht nur Landereien, auch andere Grants wurden den Gefolgdeuten
der Despensars nach 1322 verstérkt zuteil. So erhidten unter anderem William Clif, Robert Baldock,
Rdph Camoys und Condantine de Mortimer nach dem Seg Uber die Rebdlen haufig

317 Charter Rolls 1300-26, S. 441, 443f, 446, 448-452; CAD |, A 78, A 98; CPR 1321-24, S. 262; Foedera, II, Teil 2, S.
51.

38 Davies, RR. 1978 S. 281.

9 Fryde, N. 1979, Appendix |, S. 232

0 Fryde, E.B. 1983, S. 348.

%1 Given-Wilson 1991, S. 3. Zum Vergleich: Der Wert der Landereien Gilbert de Clares, des letzten Earls von
Gloucester, lag im Jahre 1314 bei circa 6000 Pfund, Lancasters Gesamteinkiinfte im Jahr betrugen ungeféhr 11000
Pfund (Maddicott 1970, S. 22f).

%2 Basset: Charter Rolls 1300-26, S. 446 u. CPR 1321-24, S. 135; Camoys. Charter Rolls 1300-26, S. 469; Reading:
CPR 1321-24, S. 275.
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Vormundschaften Gber minderjahrige Erben von Kronvasdlen verliehen, was mit der Verwatung der
Léndereien dersalben sowie dem Recht, diese Erben zu verheraten, verbunden war. Nattrlich liel3en
sich diese Rechte auch weiter an Dritte verduRern.®®

Vergleicht man die 1322/23 erfolgten Grants des Konigs an die beiden Ginstlinge mit denen an die
anderen Magnaten, so wird erst richtig deutlich, wie hoch die Despensers in der Gunst des Konigs
gdanden. Erhielt zum Beisoie Arundel noch Landereien im Gesamtwert von 400 Pfund pro Jahr, die
vorher von John Mowbray und Bartholomew Badlesmere gehalten wurder™, so bekam Richmond
lediglich das Manor von Hert und die Stadt Hertelpol im Bistum Durham sowie 2 weitere Manorsin
Yorkshire, vormas Lehen Roger Cliffords und John Mowbrays. Dem Earl von Pembroke verlieh
der Kénig im Vergleich zu den Despensars ebenfdls nicht vid. Er wurde erneut mit dem Manor
Thorp Waterville in Northamptonshire belehnt, welches er 1314 an Lancaster abgeben mule, und
erlangte aul¥erdem das Manor Higham Ferrers, ebenfdls im County Northampton gelegen. Zudem

erhidt e en Anwesen namens New Temple in London, welches nach der Enteignung der

Tempdritter in den Besitz des Earls von Lancaster gelangt war.>?

5.4 Opposition gegen den Kénig und die Despensers - die Lage im Land nach
1322

Zwa wa nach 1322 eine grol3 angelegte, militérische Oppodtion im Stile der Marken-Kaodition
gegen den Konig und die Despensers zunéchgt nicht mehr moglich, dennoch nahm die Gewalt im
Lande kein Ende. Nach der Entscheidungsschlacht bel Boroughbridge waren die Uberlebenden
Contrariants, vormas oft Tréger der lokalen Verwatungen, zu ggagten Hichtlingen geworden, ihre
ungeschitzten Landerdlen dtanden PlUnderungen durch ihre ehemdigen Untervasdlen, durch
Nachbarn und durch pflichtvergessene konigliche Amtstréger offen, so dal3 nach 1322 Unruhe und
Verbrechen gerade in den ehemas von Contrariants beherrschten Landestellen in erschreckendem
Ausmalie zunahmen. Weite Telle des Landes waren unregierbar geworden und blieben es fiir lange
Z6it.3® Diese ungchere Lage im Land nutzten einige der nicht gefaldten oder ins Audand gefliichteten
Rebellen aus, um ihren Widerstand fortzusetzen und gegen die Despensers eine Art Guerillakrieg zu
fUhren. Telle der Marken von Wales, das Zentrum der eingtigen Koadlition gegen die Despensers,
waren besonders gefahrliche Gegenden. Im Wald von Dean etwa scharte Walter Nasse, der vor

%23 Clif: CPR 1321-24, S. 301f u. S. 416; Baldock: CFR 1319-27, S. 206f u. CFR 1319-27, S. 349; Camoys. CFR 1319-27,
S. 275, S. 312, S. 358; Mortimer; CFR 1319-27, S. 365.

%24 Charter Rolls 1300-26, S, 441; CPR 1321-24, S. 145f; Given-Wilson 1991, S. 2.

325 Charter Rolls 1300-26, S. 441 u. S. 443; CPR 1321-24, S. 87.
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dem Birgerkrieg Congtable des besagten Waldes und Gefolgsmann Maurice de Berkeleys gewesen
war, viele zum Widerstand entschlossene Uberlebende des Biirgerkrieges um sich und verheerte das
umliegende Land.**" Nasses Ubergriffe blieben kein Einzelfal. Im gesamten Konigreich bildeten sich
Gruppen von Contrariants, die sich oft mit gewdhnlichen Rauberbanden zusammenschlossen, um
gemeinsam gegen die Bestzungen der Despensers vorzugehen. So veriibte bespidsweise William
Trusse, einer der prominentesten Hichtigen, der 1326 be der Absetzung Edwards Il. eine
wesentliche Rolle spiden sollte™®, Anfang 1323 zusammen mit seinem Sohn, den Briidern Ralph und
Roger de la Zouche und enigen anderen Mitdreitern Angriffe auf die Besitzungen des Alteren
Despensars im County von Leicester. Sechs Manors wurden in Mitleidenschaft gezogen und, soweit
es den Angreifern moglich war, verwiistet. Geld, Pferde, Vieh, Schweine, ja sogar Schwane stahlen
die Plinderer von Winchesters Landereien.®® Ebenfdls in Leicesershire machte ene der
verrufensten Banden Englands das Land ungicher: die Folvilles von Ashby-Falville. In dieser Bande
verdingten sich beizeiten auch die bereits erwdhnten Mitdreiter Trussds, die de la Zouche-Brider.
Zusammen veribten die Folvilles und die de la Zouches ihr wohl groi¥es Verbrechen: Se
ermordeten im Januar 1326 bel Kirkby den Despenser- Gefolgsmann Roger Bders auf eénem Ausitt
in Begleitung von Henry, dem Bruder Thomas von Lancasters und Earl von Leicester.**° Die
Folvilles betelligten sich offenbar an der Tat, da sich die Nachbarfamilien der Folvilles und der Belers
schon seit geraumen Zeiten befehdeten, wahrend die la Zouches wohl politische Motive hatten. Der
ermordete Roger Belers, ein enemaliger Gefolgsmann Lancasters, hatte 1321/22 die Sache der
Contrariants verraten und war saitdem as Chief Baron des Exchequer zu einer der wichtigsten
Stiitzen des Despenser- Regimes geworden. Zudem hatte der Konig Belers in eben die Kommisson
berufen, die die bereits erwdhnten Angriffe Trussels und der la Zouches auf die Manors von
Winchester untersuchen sollte®*

Die Contrariants beschrénkten ihre Aktivitéten jedoch nicht nur auf Angriffe oder Attentate, sondern
legten es offenbar auch darauf an, die Meinung des einfachen Volkes durch die gezidte Verbreitung
von Gerlichten zuungunsten des Konigs und der Despensers zu beeinflussen. So versuchten die
Contrariants, ihre hingerichteten Waffenbrider zu Mértyrern zu diliseren, indem se Nachrichten

%2 Saeler 1997, S. 120.

%7 CAPNr. 11584, S. 384.

8 Siehe K apitel 6.4.

¥9 CPR 1321-24, S. 309. Zum Bandenwesen im spatmittel alterlichen England siehe Bellamy 1973, S. 69-88.
%% Flores S. 232; French Chronicle of London S. 260; vgl. Bellamy 1973, S. 74.
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Uber angebliche Wundertaten der Korper der Getéteten in die Wt setzten. In der Stadt Brigtol, in
der der Jingere Despenser die Aufscht Uber die konigliche Burg inne haite, behauptete der
Blrgermeister im September 1323, Regindd Montfort, Sohn des Rebellen Henry Montfort, sai in
die Stadt gekommen und habe einem armen Kind zwe Schillinge gegeben, damit es erklére, dal3 ihm
durch die Wundertat des dort noch immer am Gagen hangenden Henry Montfort sein Augenlicht
wiedergegeben worden sai. Daraufhin sai es zu Tumulten und Menschenaufléufen bel der Leiche
Montforts gekommen. Auch ein William Clif habe in der Stadt Gertichte Uber Wunder der toten
Contrariants verbreitet, hétte aber durch das Eingreifen der Autoritéten der Stadt aus Bristol fliehen
miissen.>*

Auch vom Grab Lancasters in Pontefract wurden schon sechs Wochen nach seinem Tod
Wundertaten vermeldet, so dal? das Volk den toten Earl bald wie einen Helligen verehrte.
Menschenansammlungen drangten sich vor der Gruft, die so gewdltig waren, dal3 mehrere Personen
zu Tode gedriickt wurden. Auf Anraten des Jingeren Despensers ordnete der Konig bald an, ,to
close the cherche dores of Pountfrett, in the which cherch the holy martre Seynt Thomas
enterede* > Ein anonymer Chronist berichtet sogar, dal3 der Konig und die Despensers zur
Uberpriifung der Gertichte einige Manner aussandten, welche dann am Grabe Lancasters personlich
Zeuge eines Wunders wurden. Als de dem Konig dies berichteten, hétte sch Edward an den
Jingeren Despenser gewandt und gesagt: ,, Sire Hugh, grauntement fet a vous douter, gar vostre
suggestion fust cause de samort et non ma voluntee, Dieux le sceit.*3*

Nicht nur an der Gruft Lancagters, auch an der Hinrichtungsstétte selbst wurde bald ein Kult um die
Person des Earls betrieben. Erneut dréngte Despenser den Konig zu handeln. Der Constable von
Pontefract, Richard de Mosdeye, wurde daher beauftragt, Versammlungen an der Richtdtatt
aufzulésen ,and [to] prohibit a multitude of maefactors and apostates from praying and making
obligations there in memory of the said earl not to God but rather to idols'.** Mosdleye sah sich
jedoch mit Widerstand konfrontiert. Von einer witenden, circa 2000 Personen umfassenden

Menschenmenge angegriffen, mulden zwei seiner Manner ihr Leben lassen.®*® Fortan konnte auf

¥ Stones 1957, S. 119; CPR 1321-24, S. 309; CCR 1323-27, S. 550; Ann. Paul. S. 310. Kurz nach dem Sturz Edwards
I1. wurde den M érdern Belers Anfang 1327 ein Pardon fur ihre Tat erteilt (CPR 1327-30, S. 10).

%2 Foedera, 11, Teil 2, S. 86; vgl. Sayles 1941, S. 62. Dieser William Clif ist nicht mit dem gleichnamigen Despenser-
Gefolgsmann zu verwechseln.

3 Brut S. 230.

¥4 Galbraith 1928: , Extracts from the Historea Aurea and a French * Brut' (1317-47)%, S. 216.

%5 CIM Nr. 2103.

%% ibid.; vgl. auch Maddicott 1970, S. 331.

63



Militér nicht verzichtet werden: ,,And through the commandement of the forsaide Sir' Hugh the
Sepenser®®” X1l Gascoignes wel armed kepte the hull ther that the gode Seint Thomas was don
unto his deth and beheuedede, so that no pilgrime might come* 3 Ferner wurde, um dem
Wunderglauben in der Bevolkerung entgegenzuwirken, im Palament vom Frihjahr 1324
beschlossen, die Leichen dler noch an den Gagen héngenden Contrariants abzunehmen und
ordentlich zu bestatten,>*

Auch die eingekerkerten Contrariants bereiteten dem Konig und den Despensers weiterhin Sorgen.
Wasngham berichtet von ener grof¥en Verschworung: ,Sub eodem anno facta est grandis
conjuratio multorum, qui cum Baronibus Steterant in werra Sua, ut omnes qui in carceribus detenti
fuerant ratione dictae werrag, per totum regnum una eademque nocte eriperent, e a vinculis
liberarent.“3* So filhrte Maurice de Berkeley, Gefangener in der Burg von Wallingford, im Friihjahr
1323 einen Fluchtversuch durch, der jedoch scheiterte. Maurice de Berkdey blieb inhaftiert und
darb 1326 im Gefangnis. 3+

Folgenschwerer fir die Regierung sollte ein anderer, dieses Ma erfolgreicher Fluchtversuch sain, der
die Stimmung im Land radikad verdnderte und die sait Boroughbridge sdbstscher agierende
Regierung stark verunsicherte®? Roger Mortimer von Wigmore, eingekerkert im Tower von
London, gelang es am 1. August 1323, den Congable der Feste, Stephen Segrave, mit einem
vergifteten Trank zu betduben. Zusammen mit einem Geféngniswarter, der mit ihm im Bunde stand,
gelangte er zur Themse, ,,ubi quamdam cymbam reperiens, a quodam coadjutore sibi pragparatum,
illam intravit, et cum conscio sui secreti perventi ad mare**. Segrave, obgleich durch das Gift
erngthaft erkrankt und fast gestorben, multe sich fir die Flucht Mortimers in der Folgezeit sogar vor
Gericht verantworten und wurde eingekerkert.** Schenkt man dem Brut Glauben, so fliichtete

¥sic.

%% Brut S. 230. Interessant ist, dai? Lancaster im Brut wie selbstverstandlich as Heiliger bezeichnet wird. Ein
ganzes Kapitel hat der Autor den Wundertaten des toten Earls gewidmet. Er soll Blinde sowie Leprakranke geheilt
und sogar tote Kinder wieder zum Leben erweckt haben (Brut S. 228-231; vgl. French Chronicle of London S. 257).
Zu dem Phanomen der Verehrung Oppositioneller als Heilige siehe auch Russell 1929, S. 286f.

%9 CCR 1323-27, S. 72; Ann. Paul. S. 306; Murimuth S. 43.

¥0Walsingham S. 170.

¥ Fir Details zu dem Fluchtversuch siehe Vita S. 129ff; CPR 1321-24, S. 257.

2 Usher 1972, S38.

¥3 Walsingham S. 174; vgl. auch Avesbury S. 281 u. French Chronicle of London S. 258.

¥4 CCR 1323-27, S. 13. Fryde sagt, daR 1323 ein John Segrave Constable des Towers von London gewesen sei
(Fryde, N. 1979, S. 161). Dies war nicht der Fall. John Segrave war vielmehr der Vater des Constables Stephen
Segrave. Dieser John Segrave erkaufte fir seinen eingekerkerten Sohn im Ma 1324 fir die Summe von 10.000
Mark ein konigliches Pardon, so daf3 Stephen im Juni 1324 aus dem Geféngnis entlassen wurde (CPR 1321-24, S,
425; CCR 1323-27, S. 189 u. S. 195).
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Mortimer gerade noch rechtzeitig, denn ,,he shulde beue draw and hongede & London, in the morn
after Saint Laurence day* **.

Am 6. Augud, dem Tag, an dem der Konig von Mortimers Flucht erfuhr, wurden eligst
Gegenmalinahmen getroffen. Der Konig sandte Erlasse an dle Sheriffs und Keepers of the Peace
des Landes, in denen diese angehdten wurden, dles nur Menschenmigliche fur die
Wiederverhaftung Mortimers zu tun.®*® Truppen wurden mobilisiert und der Altere Despenser vom
Konig mit der Ergréfung Mortimers beauftragt®’ Doch die Hoffnung auf ene rasche
Gefangennahme des Entflohenen zerschlug sich schnell. Zwar wurden noch elig ale Héfen gesperrt
und die Kugten Uberwacht, um ein Entkommen Mortimers auf den Kontinent zu verhindern, doch
auch diese Malinahmen blieben fruchtlos. Den enzigen Erfolg, den die koniglichen Ermittler
vorweisen konnten, war die Verhaftung einiger unbedeutender Mé&nner und Frauen aus London, die
Mortimer bei seiner Flucht unterstiitzt hatten, >

In Frankreich angekommen, wurde Mortimer sofort tétig. Bereits sechs Wochen nach seiner Flucht -
im September 1323 - fingen Manner des Konigs Briefe des Geflohenen in England ab.>*° Geriichte
Uber Aufstdnde in den Marken von Wales wurden laut, die Nervositét im Lande stieg. Im November
1323 konnte gar durch das frewillige Erscheinen eines gewissen Richard de Fernhde vor dem
Coroner®™ und den Sheriffs von London ene groRe Verschworung vereitdt werden. Fernhde
gestand, von St. Omer aus nach England geschickt worden zu sein, um die Ermordung des Kanzlers
Badock, des Richters Geoffrey le Scrope, der Despensers und anderer Feinde Mortimers zu
organisieren, so dal3 mehrere der Attentéter festgenommen werden konnten.**

Auch Bischof Orleton von Hereford wurde rasch mit den Machenschaften Mortimersin Verbindung
gebracht. Er stand im Verdacht, schon wahrend des Burgerkrieges die Rebellen unterstiitzt zu haben

¥5 Brut S. 231. Der beschriebene ,morn after Seint Laurence day“ ist der 2. August. Der Brut ist die einzige
Chronik, die Uber eine geplante Hinrichtung Mortimers berichtet. Die Lanercost Chronik deutet eine Gefahr fur
Leib und Leben Mortimers nur an: Mortimer ,fugerat [...] in Franciam pro vita sua salvanda' (Lanercost S. 255).
Die Melsa Chronik hingegen berichtet schon fir 1322 von einem Todesurteil gegen die Mortimers, daf3 aber ,, per
breve regium executio judicii dilationem accepit* (Melsa S. 345; vgl. French Chronicle of London S. 256).

¥ CCR 1323-27, S. 132; Foedera, 11, Teil 2, S. 81.

%" CPR 1321-24, S. 335.

¥8 CFR 1319-27, S. 237 u. S. 242; CCR 1323-27, S. 133. Siehe auch Ann. Paul. S. 306. In diese Chronik ist ein vom 10.
August 1323 datierter Bericht einer Untersuchungskommission tber die Flucht Mortimers aufgenommen, dem
einige interessante Details dariber zu entnehmen sind, wie die Flucht aus England nach dem Ausbruch aus dem
Tower vonstatten ging. Ferner erfahren wir aus den Annales Paulini, dal3 Mortimers Onkel Roger Mortimer von
Chirk im Tower blieb und dort am 3. August 1326 starb (Ann. Paul. S. 312; vgl. auch Walsingham S. 174).

¥9 CCR 1323-27, S. 137.

%0 Der Coroner war ein lokaler Amtstrager des Konigs, der hauptséchlich fiir die Untersuchung unnatiirlicher oder
verdachtiger Todesfélle zustandig war (Dictionary of Medieval Knighthood and Chivalry, Bd. 1, S. 127f).

%! Stones 1951, S. 98; Stones 1954, S. 5; CPR 1321-24, S. 349.
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und fir die Exkommunikation kéniglicher Amtstréger verantwortlich gewesen zu s6in.*? Doch
Orleton weigerte sch mit der Begriindung, er sai Gedlicher, vor einer Untersuchungskommission
Rede und Antwort zu stehen. Auch auf dem Parlament im Frihjahr 1324 , nolente vero episcopo
accusato respondere”, so dald der Konig unter dem Vorwurf des Verates die Temporaien Orletons
einzog.** Danach wurde der Bischof - obgleich er Kleriker war und daher nur von seinesgleichen
nach Kirchenrecht gerichtet werden durfte - vor den wetlichen Court of the King's Bench ztiert.
Dies zog eine gemensame Intervention der Erzbischdfe von Canterbury, York und Dublin sowie
zehn anderer Bischofe nach sch. In vollem Mel3gewand und mit ,, erectis crucibus® zogen se an Tag
der Verhandlung in das Gericht en ,,et confratrem eorum et coepiscopum, solum stantem et nimium
desolatum, in suam custodiam susceperunt” .*** Seit diesen Begebenheiten - so der Chronist der Vita
et Mors - sa Orleton von tiefem Hal3 gegen den Konig und die Despensers erflllt gewesen. Fortan
hétte er dles daran gesetzt, bed den Magnaten des Landes , resuscitando procerum odium in
Hugones, jam fere post regis victoriam ad Burrowebrigge sopitum® .*°

In die Ausainandersetzung zwischen dem Konig und dem Bischof von Hereford wurde bald auch
Henry von Lancaster, sait 1324 Earl von Leicester, hineingezogen. Orleton schrieb Leicester und bat
diesen, sch bam Konig fur ihn einzusetzen. Der Earl antwortete auf dieses Schreiben jedoch
ausweichend, Orleton solle auf die Gnade Gottes vertrauen, ,,in cuius mani corda sunt regum, et qui
procellam conuerit in auram, prosperum statum tibi restituat et regis mitiget iram*.>*° Trotz der
unverbindlichen Worte des Earls wollte Edward ihn wegen dieses Schreibens des Verrates
bezichtigen. Andere Vorwlrfe waren rasch zur Hand: Leicester hétte das Wappen seines
hingerichteten Bruders Thomas angenommen, ,,quod uisum et regdibus regis iniurid’ und wére
zudem fur die Errichtung eines Kreuzes fir seinen Bruder vor den Staditoren Lecesters
verantwortlich, ,quod uisum est regdibus in scandaum regis redundare*.*’ Der Earl antwortete auf
die Vorwtrfe, dal? trostende Worte an Orleton wohl kaum Verrat seien, dald er ferner nicht das
Wappen seines Bruders angenommen habe, sondern das seines Vaters, welchesihm durch den Tod

seines Bruders nach geltendem Recht zustiinde. Besagtes Kreuz hétte er nicht errichten lassen, um

%2 CAPNr. 11584, S. 384.

%3 Vitaet Mors S. 305; Murimuth S. 42f.; French Chronicle of London S. 258; CFR 1319-27, S. 262 u. S. 269; CPR
1324-27, S. 151.

%4 Walsingham S. 172.

%5 Vitaet Mors S. 305. Auch Usher sieht in den Geschehnissen nach der Flucht Mortimers den Wendepunkt in
der Karriere Orletons. ,, Without doubt it was this mistreating which drove Orleton to join with other aggrieved
partiesin devising to overthrow the régime* (Usher 1972, S. 42).

%6 Vita'S. 136f. Der Chronist der Vita hat das gesamte Antwortschreiben Leicestersin sein Werk integriert.
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den Koénig zu beleidigen ,,sed ob deuctionem plebis pro anima fratris sui spirituaiter excitandam, et
quidem pro fiddi debet oratio bene fore licitia, cum pro ludeis et hereticis sancta frequenter oret
ecclesia’ . *® Die Vorwiirfe gegen Leicester wurden daraufhin fallengelassen.

Bischof Orleton von Hereford war nicht der einzige Geigtliche, der sich in den Jahren nach 1322 die
Gegnerschaft des Konigs und der Despensers einbrachte. John Stratford, Erzdiakon von Lincoln und
sat 1319 in koniglichen Diengten, geriet 1323 wegen seiner Ernennung zum Bischof der reichen
Ditdzese von Winchester mit den Regierenden aneinander. Stratford wellte gerade as Mitglied einer
englischen Gesandtschaft am pdpslichen Hof in Avignon, ds Rigaud de Asserio, Bischof von
Winchester und Fiihrer der Gesandtschaft, am 12. April 1323 tiberraschend starb.*® Als Edward
von dessen Tod erfuhr, beauftragte er Stratford brieflich, dem Papst den treuen Parteiganger der
Despensers und Kanzler Robert Baldock as Nachfolger fir den Verstorbenen vorzuschlagen.*®°
Doch bel Stratfords Riickkehr stellte sich heraus, dal? kein Geringerer als er selbst neuer Bischof von
Winchester geworden war. Der verargerte Konig schenkte den pdpstlichen Beteuerungen, er habe
Stratford zum Nachfolger de Asserios ernannt, noch bevor er die koniglichen Briefe zugunsten
Baldocks erhaten habe®™!, keinen Glauben, sondern beschuldigte Stratford, dald dieser ,, procured
for himsdf the contrary of the king's desire enjoined upon him and expounded to him, and has
obtained other things for himsdf and his friends prejudicd and derogatory to the king and his
crown*.**® Ein Jahr lang verweigerte Edward die Aushandigung der Temporaien an Stratford.>*
Ferner wurde der Bischof gezwungen, Schulden in der Hohe von 12460 Pfund an den Kénig, 1000
Pfund an den Jiingeren Despenser und 1800 Mark®* an Baldock anzuerkennen. Im Jahre 1324
mulde er sich aulferdem fr den angeblichen Fehlschlag seiner Mission an den p&pstlichen Hof vor
dem Court of the King's Bench verantworten.**

Ein dhnlicher Fal ereignete sch im Juli 1325. Wieder ging es um die Nachfolge eines verstorbenen
Bischofs - Bischof Sdmon von Norwich starb am 6. Juli 1325 - und wieder war Edwards
Wunschkandidat der Kanzler und Despenser-Gefolgsmann Robert Badock. Letzterer war sogar

¥7Vita$S. 137.

#8Vita$S. 138.

%9 Fryde, N. 1971, S. 153; Ann. Paul. S. 305.

% Foedera, 11, Teil 2, S. 70ff u. S. 88; Murimuth S. 39.

%! Foedera, 11, Teil 2, S. 70ff u. S. 88; CPapR 1305-42, S. 452.

%2 CCR1323-27, S. 141; vgl. Foedera, 11, Teil 2, S. 82f.

3 Fryde, N. 1971, S. 155.

%4 Eine Mark waren 2/3 eines Pfundes oder 13 Schillinge und 4 Pence (Dictionary of Medieval Knighthood, Bd. 1,
S. 324).

% Foedera, 11, Teil 2, S. 89ff; vgl. Fryde, N. 1971, S. 156f.
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schon am 23. Juli durch das Kapite von Norwich a's neuer Bischof gewahlt und bestétigt worden.**°
Zu diesem Zeitpunkt hatte aber der Papst, der am 18. Juli von Tode Samons erfahren hatte und
nichts von der Favoriserung Badocks durch den Konig wulde, bereits den am papstlichen Hof
wellenden, ebenso ahnungdosen englischen Gesandten William Airmyn zu dessen Nachfolger
bestimmt®®’: , Et sSic supplantus est Robertus de Baldok en dtera uice***® Auf Betreiben des nunin
Feindschaft zu Airmyn entbrannten Kanzlers sowie der Despensers verweigerte Edward Airmyn die
Aushandigung der Tempordien seiner Didzese®® Anfang Dezember 1325 griff der Papst auf
Gesuch des neuen Bischofs von Norwich in den Strait ein und bat Edward in einem Brief, Airmyn die
Tempordien nicht langer vorzuenthdten. Ferner schrieb der Pontifex an den Jingeren Despenser
,begging him to intercede with the king touching the tempordities of that see* 3" Doch Edward und
die Despensers waren nicht bereit nachzugeben. Stattdessen zitierte der Konig Airmyn im Januar
1326 vor seinen Rat, um ihn fir den von ihm und dem Earl von Richmond ausgehandelten und sich
fir Edward negativ auswirkenden Vertrag mit Frankreich verantwortlich zu machen.®* Airmyn
erschien ebensowenig wie Richmond®? und floh schlieRlich zu der sich um Kénigin Issbella und
Mortimer in Frankreich formierenden und sténdig stérker werdenden Opposition. ™

Doch nicht nur vide geistliche Wirdentrager entfremdeten sich nach 1322 zusehends von der
Regierung, auch Telle des Adds, die 1321/22 noch gegen die Marken-Kodition und fir den Konig
gekampft hatten, versagten Edward und den Despensers nach und nach ihre Unterstiitzung. So
gingen zwe der tir den Konig und seine Gungtlinge geféhrlichsten Verschwérungen von solchen
Mannern aus, némlich von Robert Ewer und Andrew Harclay. Ewer war dem Konig schon lange
treu ergeben, im Jahre 1311 war e einer der Personen, die die Ordainers vom Hof entfernen
wollten.® In der Folgezeit wurde er zum Constable der Burg Odiham gemacht®” und diente

Edward in al seinen Feldziigen. Leider ist den Quellen nichts Uber die Motive Ewers fir saine
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Rebdlion zu entnehmen.*”® Diese begann vermutlich im Sommer 1322, wahrend sich Edward wegen
seines Feldzuges gegen die Schotten im Norden aufhiglt, und richtete sich konkret gegen den Alteren
Despenser, dessen Landereien Ewer verwlstete und plinderte. Der Chronist der Vita hebt
besonders hervor, dal3 dieser zwel Manors von Winchester aufsuchte, die zuvor den gehangten
Rebelen Warin de Insula und Henry Thyeys gehdrt hetten: ,Et ibidem dominus Robertus
elemosinarum nomine pro animabus dictorum baronum fecit magnam distributionem pauperibus*”’
Die Lage schien fir den Earl von Winchester wirklich ernst gewesen zu sain, denn ds dieser horte,
»quod uenisset Robertus eum comprehendere, intrauit castrum de Wyndelsore, et fecit fieri excubias
die & nocte, donec congregasset uirtutem sufficientem ad excipiendum Robertum et comitiuam
suam* .*"® Im September 1322 kehrte Edward aus Schottland zuriick und sandte dem bedréngten
Despenser den Earl von Kent zu Hilfe, so dal3 Ewer bad gezwungen war, mit ener durch
Desartionen stetig kleiner werdenden Schar Bewaffneter quer durch England zu fliehen.>”® Am 24.
November Ubertrug der Konig dem Alteren Despenser schliefdich personlich die Verfolgung des
Fliichtigen, der in verschiedenen Héfen des Landes gesehen wurde.®® Im Dezember war die Flucht
Ewers dann zu Ende. Er wurde von einem gewissen Edmund de Kendde gefal® und starb, da er vor
den ihn verhdrenden Richtern schwieg, im Gefangnis durch die Folter.

Die Nachricht Uber eine andere, nicht minder gefahrliche Verschworung erreichte den Konig nur
knapp einen Monat spéter. Andrew Harclay, der wegen seines Sieges uber Lancaster noch im Mérz
1322 zum Earl von Carlide erhoben worden war®®, hatte sich mit den Schotten gegen sainen Konig
verschworen und mit Robert Bruce am 3. Januar 1323 einen Vertrag zur gegensaitigen Unterstlitzung
gechlossen.® Schon am 27. Februar 1323 war die Verschworung Harclays jedoch beendet.
Anthony de Lucy und enigen Rittern gdang es, Harclay zu Uberraschen und ihn in seiner Burg
Calide festzunehmen.®®* Noch am sdben Tag setzte Edward eine Kommission bestehend unter

%5 CFR 1307-19, S. 103.

%7° Sechs Seiten der Vita, die dariiber méglicherweise hatten Auskunft geben kénnen, sind nicht erhalten (vgl. Vita
S. 127).

¥"VitaS. 127.

¥8VitaS. 128.

ibid.

%0 CPR 1321-24, S. 223. M&glicherwei se strebte Ewer an, das Land per Schiff zu verlassen.

%1 CCR 132327, S. 289; VitaS. 128,

%2 CPR 1321-24, S. 93; Foedera, I1, Teil 2, S. 43; Bridlington S. 79; Ann. Paul. S. 303.

%3 Lanercost S. 248; Foedera, I1, Teil 2, S. 62f. Der komplette Vertragstext findet sich in der Bridlington-Chronik auf
Seite 82f. Zu dem Problem verschiedener Versionen des Vertrages siehe Regesta Regum Scottorum V, Nr. 215, S.
480-485.

%4 Brut S. 227; Firr nahere Details zur Festnahme Harclays siehe Lanercost S. 250. Lucy wurdeim April 1319 durch
Harclay a's Sheriff von Cumberland ersetzt (Regesta Regum Scottorum V, S. 146).
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anderem aus dem Earl von Kent, dem Despenser-Gefolgamann Raph Basst und Geoffrey le
Scrope ein, um den gefangenen Earl von Carlide zu degradieren und abzuurteilen.®® Schon am 3.
Mé&z wurde das Urtell diesser Kommission vollstreckt: Harclay wurde vom Earl zum Ritter und vom
Ritter zum enfachen Mann degradiert und darauf in Carlide hingerichtet.3®°

Die Motive Harclays fir sein Handeln lassen sich nicht mehr einwandfrei kldren. Die Akten geben
dartiber keine Auskunft, wahrend die Chronisten unterschiedliche Griinde nennen. Murimuth meint,
Harclay habe seinen Kénig verraten, da er die Schwester des schottischen Konigs heiraten wollte’
Der Chronigt des Brut will hingegen wissen, dal3 Harclay ,,hade take a gret some of golde of Sir’
lamys Douglas, forto bene ageyns the Kyng of Engdand‘.**® Die Chronisten Wasingham und
Trokelowe wiederum sagen zwar wie Murimuth, da3 Harclay besagte Schwester des
Schottenkonigs gdliebt und auch Heratsabsichten gehabt héite, dal? jedoch fir den Vertrag mit
Bruce sain Hal3 auf die Despensers ausschlaggebend war. Wasingham fihrt dies noch etwas aus.
Harclay hétte sch mit den Schotten verbiindet, ,,cum videret dictum Hugonem de die in diem
proficere et exdtari, insuper e per regem manuteneri, contra eum indignatus quam maxime, quod

juxta malitiam cordiis sui vindicari non poterat” 3

5.5 Der Krieg gegen Schottland 1322/23

Nach den beiden fehlgeschlagenen Feldziigen gegen die Schotten von 1314 und 1319 Uberzeugte
der Jingere Despenser Edward nach dem Sieg Uber die Contrariants von der Notwendigkeit, noch
im Jahr 1322 erneut ein Heer gegen den verhaldten Nachbarn im Norden zu filhren.*® Waren die
vorherigen Kampagnen gets von akuter Finanznot und mehr oder minder heftigen Zwistigkeiten
zwischen dem Konig und einigen Magnaten gekennzeichnet, so hatte sch die Stuaion nach der
Niederlage der Rebellen grundlegend gedndert. Ersmas war Edward unangefochtener Herrscher
Uber sain Reich, erngthafte Opposition exigierte unmittelbar nach Boroughbridge nicht mehr. Alle
verbliebenen sowie die 1322 neu ernannten Earls - Winchester und Carlide - wollten den Kénig bel
seinem Schottenfeldzug unterstiitzen: Edward wird von Wasingham ds , datus de tanta victorid’
beschrieben.®" Zudem hatte sin Sieg Uber die Contrariants dem Konig nicht nur viel Prestige,

%5 CPR 1321-24, S. 260; Foedera, I1, Teil 2, S. 64.

%6 Brut S. 228; Foedera, |1, Teil 2, S. 64f.

37 Murimuth S. 39.

%8 Brut S. 226.

%9 Walsingham S. 169; Trokelowe S. 127.

%0 Flores S. 200.

¥ Walsingham S. 166. , Elatus* kann hier sowohl im Sinne von , befliigelt* als auch von , ibermiitig* iibersetzt
werden.

70



sondern dank der Beschlagnehmung ihrer Landereien auch beechtliche finanzidle Mittel
eingebracht.®*

Handlungsbedarf fir eine Kampagne bestand von englischer Saite dringender denn je, war doch ein
bis 1322 befrigteter Waffendtillsland mit den Schotten ausgelaufen, so dal3 es noch wéhrend des
Feldzuges gegen die Contrariants wie schon in den Jahren 1314-19 zu ausgedehnten schottischen
Raubziigen tief in den englischen Norden hinein gekommen war. Im Juli 1322, ds sch die englische
Armee bereits im Nordosten bei Newcastle versammelte, drangen die beweglichen Schotten gar an
der Westklgte entlang pliindernd und brandschatzend vor ,,usque ad villam de Prestoun in
Aumunderes, quam etiam combusserunt” . Seit Februar 1322 - also noch vor der Niederlage der
Contrariants - plante Edward bereits einen erneuten Kriegszug gegen die Schotten. Auf dem
Parlament von York im April des Jahres gdang es dem Konig, sch Subsidien vom Klerus des
Landes zu dchern. Ansongen verzichtete Edward jedoch auf die Erhebung von Steuern zur
Finanzierung des Krieges und verlegte sch datdessen darauf, seinen Untertanen eine moglichst
grofRe Anzahl von Militérdienstleistenden abzuverlangen. Auf Anraten der Despensers ,,[Edward]
meade gitte euery toun of Engeland fynde a man of Armes oppon her’ owen costages, forto gon and

werr’  oppon the Scottes'.®** Besonders die sidlichen Counties des Landes steuerten
unverhdltnismaiig viele dieser fiir 40 Tage ohne Bezahlung dienenden FuRsoldaten bei.** Weitere
Panungen fir die Kampagne konzentrierten sch auf die Frage der Versorgung und des
Nachschubes. Engpdsse in dieser Hingcht, wie se 1314 massv aufgetreten waren und zum
Hungertod unzéhliger Soldaten gefiihrt hatten, sollten sich nicht noch einma wiederholen. Edward
lieR zum einen Getreide aus der Gascogne und aus Irland importiere™ - Lander, in die England
songt exportierte - und machte zum anderen verstérkt von seinem Recht auf |, purveyances'
Gebrauch.*” Die o in Carlise und Newcastle angehéduften Vorréte sollten ,tam per terram gquam

per mare" zu der in Schottland vorriickenden Armee transportiert werden.**®

¥2Vgl. Kapitel 5.3.

%% Lanercost S. 246; vgl. Saaler 1997, S. 114.

% Brut S. 225.

%% Powicke 1960, S. 561.

%% CPR 1321-24, S. 94.

%7 Fryde, N. 1979, 126. Englische Bauern waren im Kriegsfall verpflichtet, dem Kénig Lebensmittel aller Art gegen
eine verhdltnismalig geringe Bezahlung zu Uberlassen. Diese Zwangsverkaufe fuhrten zu grof3er Unzufriedenheit
in der Bevolkerung, wurde doch oft nicht davor zurtickgeschreckt, den Bauern ihr letztes Vieh oder ihr
Saatgetreide zu nehmen und ihnen somit ihre Existenzgrundlage zu entziehen. Die ,purveyances* fur den
Schottenfeldzug von 1322 waren die umfangreichsten der gesamten Regierungszeit Edwards 1.

%8 Walsingham S. 166.
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Am 10. August 1322 brach der englische Konig schlieldich mit einer zahlenmaldg starken Armee
nach Schottland auf, die jedoch weitgehend aus langsamen FulRsoldaten bestand und wenig
Kavalerie in ihren Reihen z3hlte®* Die Schotten verfolgten wie schon bel vorherigen englischen
Invasionen eine Taktik der verbrannten Erde. Se verweigerten die offene Feldschlacht und flohen in
die Berge ,, praeter patrias penitus devastatas, et loca omnibus vacuata bonis‘, so dal3 die Englénder
,per seditionem ve per fata sSic ducti, nullos sibi resistentes invenerunt*“®. Hinzu kam, dal3 trotz der
intensven Planungen die Vesorgung des englischen Heeres Schwierigkaiten  bereitete.
Moglicherwei se verhinderten mit den Schotten verbiindete Schiffe aus FHandern, dal? die Abwicklung
des Nachschubs (ber das Meer reibungdos ablief.”* Rasch wurde die Versorgungdage der
Englander dermalien kritisch, dal3 ,,meny Englisshe-men, that few vitailes hade, for hunger there
deiden wonder’ fast**®2, Edward blieb nur die Umkehr, bereits Anfang September betrat das
unbesiegte, aber dennoch stark dezimierte Heer wieder englischen Boden.

Robert Bruce versammdte nun eilig eine Armee und verfolgte seinerseits die Englander: ,, Scati |[...]
edocti de Regis mae cauta perhendinatione, ingress sunt regnum subito, sperantes Regem incautum
capere vel certe perimere’“®. Edward hingegen ahnte zunéchst weder etwas von der Invasion noch
von den Planen der Schotten, ihn gefangenzunehmen, und entlief? nahezu dle saine Truppen. Als der
Konig der Gefahr jedoch gewahr wurde, war es bereits zu spét, um geeignete Gegenmaldnahmen zu
treffen. Ihm blieb nur eine Uberstlirzte Fucht. In der Abtel von Ryvaulx versammelte Edward dann
elig dle in der Nahe wellenden Magnaten - namentlich die Earls von Richmond und Pembroke
sowie Henry de Beaumont - mit dlen ihnen zur Verfligung stehenden Truppen und befahl diesen, den
Pal3 zwischen Ryvaulx und Byland zu besetzen, um so0 ein weiteres Vordringen der Schotten zu
verhindern. Am 14. Oktober kam es an diesem Pal3 zu einem Kampf mit den Schotten, aus dem
diese ds klare Seger hervorgingen. Vide Engléander flohen oder wurden gefangengenommen, so
auch der Earl von Richmond.*®* , Edwardus...] videns suorum fugam et Scottorum audaciam, cum
auis Dispensatoribus quamtocius fugiebat: ferebatur enim quod regem in monagterio prandentem

comprehendissent, nis in fuga shi ctius consuluissst. Verumtamen rex thesauros sucs ibidem

%% Powicke 1956, S. 102f.

“© Trokelowe S. 125; vgl. Vitaet Mors S. 364.

%' Schon im Frithjahr hatten diese immer wieder englische Schiffe sowie die siidlichen Kiisten des Landes
Uberfallen und so den Transport der Nachschubguter empfindlich gestort (CPR 1321-24, S. 102 u. S. 126).

“%2 Brut S. 225.

“% Walsingham S. 166.

“%% |_anercost S. 247; Bridlington S. 79; Foedera, 11, Teil 2, S. 56.
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amigt“*®> Am 22. Oktober zogen sich die Schotten zwar ohne den englischen Kénig, dafir aber mit
dem Earl von Richmond und reicher Beute wieder nach Schottland zuriick.*®® Als Fazit kondtatiert
Phillips ,, Thus the year which had begun with aroyd triumph ended in humiliation at the hands of the
Scots, who were as dangerous as ever.**" Dies wuldte auch Edward, so dal? er sich gezwungen sah,
wieder einma mit Robert Bruce zu verhandeln, um einen neuen Waffendtilland zu ewirken. Erge
Verbindungen zwischen Englandern und Schotten kniipfte im Frihjahr 1323 der mit dem Earl von
Richmond gefangengenommene franzéssche Ritter Henry de Sully, der an den Hof Edwards
entsandtt as Vermittler tétig wurde*® Im April einigte man sich darauf, dald einer der Sohne des
Jingeren Despensers, der ebenfalls den Namen Hugh trug, sowie John Hastings, Thomas Wake und
Henry Percy solange ds Geisdn zu den Schotten nach Tweedmouth gehen wirden, bis die
schottischen Emissére, der Bischof von St. Andrews und der Earl von Moray, wieder zuriick in
Schottland seien.*®® Anfang Mai 1323 trafen sich diesein Y ork mit der englischen Gesandtschaft, die
aus dem Earl von Pembroke, dem Bischof von Exeter, Robert Badock, dem Jingeren Despenser,
Geoffrey le Scrope, William Airmyn und einigen anderen bestand.*® Ende Mai war schlieflich eine
Einigung erreicht, so dald der Konig und sein Rat am 30. Ma in Bishopsthorpe einen Vertrag
besté@tigen konnten, der die Unabhéngigkeit Schottlands anerkannte und einen Waffendtillstand bis
1336 vorsah.** Doch Edward brach den Vertrag schon bald. Er entsandte noch im Juli 1323 John
Stratford an die Kurie, um zu verhindern, dal? der Papst die Exkommunikation Schottlands aufhob™?
und rief 1325 Edward Balliol, den Sohn des schottischen Konigs John Bdliol, aus der Bretagne nach
England zuriick.**® Es ist nicht verwunderlich, dal3 bei ener solch doppeziingigen Politik die
folgenden englisch-schottischen Verhandliungen fir einen festen, dauerhaften Frieden schon 1324
ergebnisos abgebrochen wurden.*** Als Konsequenz entwickelte sich eine fiir den englischen Kénig
aulers gefahrliche Kongdlation: Am 12. Juli 1326, ds Isabdla und Mortimer in Frankreich bereits

“®MelsaS. 346.

“% Bridlington S. 80.

“7 Phillips 1972, S. 229.

“% Regesta Regum Scottorum V, Nr. 222, S. 490f; Bridlington S. 84.

“% Regesta Regum Scottorum V, Nr. 226, S. 495,

“9 CPR 1321-24, S. 279; Lanercost S. 252.

“IT CPR 1321-24, S. 292; Flores S. 215f; Vita S. 131-134. Fiir den kompletten Text des Waffenstillstandes siehe
Regesta Regum Scottorum V, Nr. 232, S. 499-503. Einen von diesem Text leicht abweichenden Entwurf des
Vertrages hat Johnson ediert (Johnson 1920, S. 231-233).

“2 Fryde, N. 1971, S. 157. Vgl. auch Kapitel 5.4. Adam Murimuth berichtet, dai? er selbst vom Kénig nach Avignon
geschickt wurde und daf3 er den Papst gegen die Argumente des Earls von Moray und des Bischofs von
Glasgow, die die schottische Gesandtschaft bildeten, tberzeugen konnte, die Exkommunikation Schottlands nicht
aufzuheben (Murimuth S. 41).

3 CPR 1324-27, S. 199; Foedera, I1, Teil 2, S. 102 u. 106.
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ihre Landung in England vorbereiteterf®®, ratifiziete Robert Bruce einen Bestandsvertrag mit

Frankreich.*t

5.6 Der Konflikt mit Frankreich 1323-1324

Mit der Unterzeichnung des Vertrages von Bishopsthorpe mit Schottland sollten die Turbulenzen in
der englischen AulRenpoalitik jedoch nicht nachlassen. Mit dem Tode Phillips V. von Frankreich im
Januar 1322 und der Thronbesteigung des anti-englischen Charles IV.*" wurde erneut die
Ableistung des Lehenseides fur die englischen Gebiete in Frankreich durch Edward félig. Charles
hatte sch zunéchst entgegenkommend gezeigt und seine Forderungen wahrend des Feldzuges gegen
die Contrariants und die Schotten zurlickgestdllt, doch nach dem Abschluf3 des englisch-schottischen
Vertrages im Sommer 1323 stand seiner Meinung rech einer Relse Edwards nach Frankreich nichts
mehr im Wege. Im August schickte der franzésische Konig daher zwei Gesandte nach England, um
Edward mitzuteilen, dal Charles ihn Ostern 1324 in Amiens zu der Zeremonie erwarte.*'® Edward
wollte jedoch das Land nicht verlasser’™ und behauptete, eine neue schottische Invasion stehe
bevor, und es gébe zudem Unruhen in Lancashire und in den Marken von Wales** Solch eine
Verzogerungstaktik barg die Gefahr in sich, dal3 der Konig von Frankreich ,might rightly interpret
them as a disguised refusa to pay homage, and decide in consequence to seize his vassd’s fief pro
defectu hominis*.*** Doch der eigentliche Anlal? zum Bruch mit Frankreich sollte ein anderer sain.

Schon sat den Tagen Henrichs 111, von England bemUhten sich die Prioren von Saint-Sardosim
Herzen des englischen Lehen Agenais, den von ihnen erhobenen Anspruch auf direkte Unterstellung
unter die franzdsische Krone durchzusetzen, doch blieben diese Bemihungen mehr ds 50 Jahre lang
ohne Erfolg. Dies anderte sich erst unter Konig Philip V. von Frankreich: Der Abt von Sarlat, dem
Mutterkloster von Saint-Sardos, bot dem franzésischen Konig ds Gegenleistung fir die direkte

Unterstellung der Priorel unter die franzésische Krone die Erlaubnis flr den Bau eines Bagtide, einer

“4 Fryde, N. 1979, S. 133.

5 vgl. Kapitel 6.1 u. 6.2.

1% Regesta Regum Scottorum V, Nr. 299, S. 556-559.

“I7 Zu seinen engsten Ratgebern zéhlte auch Charles de Valois, der Onkel der englischen Kénigin, der seit den
Feierlichkeiten zu Edwards Krénung im Jahre 1308 durch dessen heftige Gunstbeweise an seinen Gunstling Piers
Gaveston und die Vernachlassigung seiner Nichte gegen Edward eingenommen war (Hamilton 1988, S. 48).

Edward bezichtigte Charles de Valois im Spatsommer 1323 gar der Mithilfe an der Flucht Mortimers aus dem

Tower (Fryde, N. 1979, S. 134; siehe zur Flucht Mortimers auch Kapitel 5.4).

“® War of Saint-Sardos, Nr. 167, S. 176. Laut Murimuth haben der Jiingere Despenser und Robert Baldock die
Ankunft der franzosischen Gesandten zunéchst vor Edward geheimgehalten (Murimuth S. 40).

49 M églicherweise durch die Flucht Mortimers und der damit verbundenen Komplotte (vgl. Kapitel 5.4).

“0War of Saint-Sardos, Nr. 167, S. 178.

“! War of Saint-Sardos, S. IX.
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klenen Festung, in Sant-Sardos an, was die Herauddsung der Priorei aus der englischen
Souverdnitdt und die Schaffung einer befestigten franzosschen Enklave inmitten des englischen
Territoriums bedeutet hétte. Nach ausgedehnten Untersuchungen in den Jahren 1318-1322 erklarte
ein franzossches Parlament schlieldich am 4. Dezember 1322, dal3 der Konig von Frankreich den
Bau enes Befestigungswverkes in Saint- Sardos auch gegen den Willen des Herzogs von Aquitanien,
dso des englischen Konigs, und Raymond Bernards, des Grafen von Montpezat*?, autorisieren
kénnte.** Durch seinen Seneschall von Périgord lie Charles 1V. schliellich bekanntgeben, dal3 am
Sonntag, den 16. Oktober 1323, durch die Aufgtdlung eines Pfahles mit dem Wappen des
franzdsschen Konigs die Priore von Saint-Sardos in die Hoheit Frankreichs aufgenommen werden
wiirde. Danach war der Baubeginn fiir die Festung vorgesehen. ***

Esig nicht mehr eindeutig zu kldren, ob Raph Basset von Drayton, der englische Seneschdl der
Gascogne, nun sabst die Initiative ergriff, ob er auf konigliches Gehell3 handdte oder seine Befehle
womaoglich direkt vom Jingeren Despenser erhidt. Davies kondtatiert treffend, ,,[thet] in every detall

of Gascon adminigtration Despenser’s hand was found” und meint weiter, dal3 die Korrespondenz
mit den Amistrégern in der Gascogne auschlieldich von Despenser gefuhrt worden sd. Der
Gungling s8 mehr ds nur ein Sekretér oder Berater des Konigs gewesen, e habe sdmitliche
Angelegenheiten beziiglich der Gascogne bestimmt und geleitet*® Tatsichlich waren fast dle
wichtigen Amtsiréger in der Gascogne Freunde oder Gefolgdeute des Gingtlings - so auch Raph
Basset.*® Bedenkt man nun, dal3 Hugh sich durch seine Parteigénger stets tber dle wichtigen
Vorgange im Kénigreich unterrichten lieR™’, so ist meiner Menung nach die Méglichkeit, da?
Despenser nichts von den Vorgangen in der Priorel wulde, verschwindend gering. Fest steht aber,
dald Basset ,, entered into a sworn agreement with [...] Raymond Bernard of Montpezat“.**® Dre
Tage spéter, am bereits erwdhnten Stichtag des 16. Oktober 1323, drang Montpezat mit einer Schar
Bewaffneter, der auch englische Amtdréger angehérten, in Saint-Sardos en, brannte die Priore

2 Raymond Bernard de Montpezat, dessen Territorium in unmittelbarer Nachbarschaft zu Saint-Sardos lag,
beflrchtete durch den Bau einer Festung in der Priorei und der damit verbundenen Verleihung von Privilegien an
diese ,magnum prejudicium villarum et nobilium et agricolarum circumstancium® (War of Saint-Sardos, Appendix
I,Nr.1,S. 253).

% War of Saint-Sardos, S. Xf.

“4 War of Saint-Sardos, Appendix I, Nr. 2, S. 256.

% Davies, J.C. 1918, S. 338f; vgl. auch War of Saint-Sardos, S. VII.

%8 \Waugh 1983, Table2, S. 49.

“27 | ch méchte hier nochmals auf den Brief Despensers an John Inge vom 6. M&rz 1321 verweisen, in dem er seinen
Sheriff anhielt, ihn besser Gber die Vorgange in Wales zu unterrichten (CACW S. 259f., Nr. LVI11.10). Diese
Aufforderungen wiederholte Despenser auch in seiner Korrespondenz mit den Amtstragern in der Gascogne recht
héufig (siehe War of Saint-Sardos, Nr. 55, S73; Nr. 60, S. 79).
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nieder und erhangte einen franzésischen Amtstrager an dem von diesem gerade errichteten Pfahl mit
dem franzésischen Hoheitssymbol. Ralph Bassat wellte wéhrend dieser Tat, die einen ungeheuren
Affront gegen den franzésschen Konig darselte, in Bonnegarde in unmittelbarer Néhe von Saint-
Sardos.**

Offizidl erfuhren Edward und Despenser Anfang Dezember 1323 durch je einen Brief von Amaury
de Craon, dem letzten erblichen Seneschall von Anjou, Maine und Touraine, von den Vorgangen in
der Gascogne. In den Brief an Despenser integrierte Craon nochmals den Text seines Briefes an
Edward und bat den Giungling ingténdig, mddgend auf den Konig einzuwirken. Edward solle
versuchen, den franzésischen Konig milde zu stimmen und zu versshnen.*° Dies versuchte der
englische Konig dann tatsachlich. Schon funf Tage spéter befahl Edward seinem Seneschdl und dem
Congtable von Bordeaux, Adam Lymbergh, die Vorgange zu untersuchen und beteuerte in einem
Brief vom 7. Dezember an Charles V., von dem Uberfdl auf Saint-Sardos nichts gewul zu
haben.”*! Dennoch berief der franzosische Konig eine eigene Kommission zur Untersuchung des
Fales ein und befahl sowohl Basset ds auch Lymbergh, der ebenfals ein Gefolgsmann Despensers
war*®?, am 2. Dezember vor dieser Kommission in Bergerac zu erscheinen. Dieser Ladung leisteten
beide jedoch keine Folge. Lymbergh berichtet in seinem Brief, seine Spione hétten ihm gemedet,
dal? die Angehdrigen der Kommission die Englander ohnehin bereits flr schuldig hielten und dal3 sie
diese ihm Falle ihres Erscheinens tot oder lebendig gefangennehmen wiirden.**

Doch der franzosische Konig war nicht bereit, die Sache auf sich beruhen zu lassen. Er beorderte die
besagten englischen Amtstréger sowie Montpezat fir den 24. Januar 1324 nach Toulouse, damit Se
vor ihm persinlich Stellung zu den Geschehnissen in Saint-Sardos nshmen™, doch erneut erschienen
Basset, Lymbergh und die anderen nicht. Basset begriindete sein Fehlen damit, dal3 der ,, seneschal
de Gascoigne ne doit pas apparer pur pleder [forsge devant le] Parlement de Parys et ceo en la

graunt’ chaumbre de Parys’ und ,,ge nous ne ossoms lesser la duchee sauntz governement”.

“% Fryde, N. 1979, S. 141.

2 \War of Saint-Sardos Nr. 167, S. 186 u. S. 8, Anm. 2. Laut Walsingham fiihrte Basset die Bewaffneten sogar
selbst an (Walsingham S. 173). Basset erhielt im Dezember 1325 ein konigliches Pardon fir , the burning and
destruction of the bastide of St. Sardos and the plundering and killing of men there* (CPR 1324-27, S. 204).

0 War of Saint-Sardos, Nr. Zund Nr. 2, S. 1f.

1 War of Saint-Sardos, Nr. 167, S. 179f: ,Totez foitz, tresame frere, vous fesoms saver ge, s nule riote,
descovenue ou outrages soient faitz al le dit lieu ou aillours deinz nostre poair contre vous ou nul des voz, ge
Dieu defende, ce ne feut unges par nostre sceu, consent ne volunte.”

“2\Waugh 1983, Table 2, S. 53.

3 War of Saint-Sardos, Nr. 4, S. 3; Nr. 5, S. 3f.

** War of Saint-Sardos, Nr. 10, S. 10.
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Aul¥erdem hétte man ihm berichtet - so schrieb Basset seinem Konig -, ,,ge nostre dler ust este
perilous pur vous et moult plus pur nous mesnes*.**

Charles IV. liefd daraufhin Basset, Montpezat und die anderen nach einer erneuten Weigerung, vor
ihm zu erscheinen, in Abwesenheit schuldig sprechen: Sie sollten aus dem Konigreich verbannt und
ihre Giiter konfisziert werden.”*® Obwohl Edward in einer offizidllen Protestnote erkl&ren lieR, da er
gezwungen sei, seinen Vasall Montpezat gegen Ubergriffe auf dessen Landereien auch gegen seinen
- Edwards - Lehnshern zu schitzen, befahl Charles den Einzug der Burg Montpezat. Dieses
Vorhaben scheiterte jedoch, da der englische ,, seneschd de Ageneysli prigt et li volet avoir livere a
ma mort*.*" Fir den 10. Juni 1324 rief der franzosische Konig daraufhin sdne Armee
zusammen,*®

Um den Krieg noch zu verhindern, entsandten Edward und Despenser nun eine hochkarétige
Gesandtschaft unter der Flhrung des Earls von Kent und des Erzbischofs von Dublin nach
Frankreich. Diese Gesandtschaft agierte dlerdings recht ungliicklich. Zum einen simmte se zunéchst
der Ubergabe der Burg Montpezat zu, zog dann aber diese Zusage wieder zuriick®®, und zum
anderen bat Se den Konig von Frankreich im Auftrage Edwards erneut um eine Verschiebung der
fir des Frihjahr in Amiens vorgesehenen Ableistung des Lehensaides**® Damit konnte Charles nicht
nur gegen die verurtelten englischen Amtstréger und gegen Montpezart vorgehen, nein, die
Gesandtschaft spielte ihm formlich das Recht und die Mdglichkeit fir den Einzug dler englischer
Lehen in Frankreich zu. Trotz versthnender Gesten von englischer Seite, wie etwa der Entfernung
Raph Bassets aus dem Amt, und der Entsendung Henry de Sullys ds Vermittler*** konnte ein Krieg
nicht mehr verhindert werden.

Am 8. August 1324 begannen die Franzosen unter dem Kommando von Charles de Vdoais ihre
Angriffe. Dabel konzentrierten Se sich zunéchst auf die norddstlichen Gebiete des Agenais. Dessen
Hauptstadt Agen wurde von Oliver Ingham, enem engen Vertrauten Despensers, befehligt. Aus
einem Brief von John Travers, Congtable von Bordeaux seit Juli 1324 und ebenfals Despenser-
Gefolgsmann, an seinen Herrn vom 1. September erfahren wir, dal3 die Einwohner Agens Ingham

“® \War of Saint-Sardos, Nr. 14, S. 15.

4% War of Saint-Sardos, Nr. 28, S. 39ff.

“" War of Saint-Sardos, Nr. 167, S. 186; Wasingham S. 173.

“® \War of Saint-Sardos, Nr. 167, S. 190.

9 Walsingham S. 174; CPR 1324-27, S. 1f. Auch der Kénig hatte zu einer Ubergabe Montpezats schon seine
Zustimmung gegeben.

“O\War of Saint-Sardos, Nr. 167, S. 182; Walsingham S. 173.

“! CPR1324-27,S.1u.S.3.
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nicht bel der Verteidigung der Stadt unterstiitzen wollten: ,,Par quoi le dit sre Oliver par consal quil
avoit sen paty de illeoges et lendemayn fuist rendue la ville en mayns des Fraunceys“** Diese
Ubergabe fand am 15. August tait. Danach setzte Valois seinen Siegeszug fort. Wie Richard Grey,
Seneschall der Gascogne seit Mal 1324, Despenser am 1. September berichtete, ergaben sch die
Stédte Port Saint Marie, Tonneis und Marmande den Franzosen ganzlich ohne Widerstand. Zudem
habe sch der Earl von Kent, Oberbefehlshaber der englischen Streitkréfte, in La Réole mit der
Masse seiner Truppen einschlief}en lassen und werde belagert.** Man sage, , que le dit Charles avoit
jure quil ne departiroit du dit sege tauntque la ville fuist prise*. Uberhaupt wurde die Lage von Grey
aulferst negativ, ja nahezu hoffnungdos eingeschétzt: |, Et, Sire, vaillez savoir que la dite duche est en
point destre entiremenz occupe et seise en la mayn le roi de France.*** Doch im Sommer war im
flandrischen Briigge eine Revolte ausgebrochen, die eine franzésische Intervention erforderte™, so
dal3 die intensven Bemihungen Kents, von Charles de Vdois enen auf ein habes Jahr befristeten
Waffendtillstand zu erwirken, schliefllich am 22. September 1324 von Erfolg gekront waren.*#

Doch den Briefen von und an Despenser ist zu entnehmen, dal3 beide Saiten den Waffendtillstand
wohl nur as Ruhepause vor der Fortsetzung des Krieges im folgenden Jahr ansahen. In detiger
Regedmddgkeit erreichten den Glngtling Briefe, in denen die englischen Amtsiréger in der Gascogne

g wahrend andererseits

berichteten, ,,que les enemies font de jor de jor grans porveances de gerr
die eigene Versorgungdage ungeniigend sai: ,, Et, Sre, vus plese il asaver”, so schrieb Oliver Ingham
am 2. Januar 1325 an Despenser, , gl | avera grande deffaute de ble et de totes autres vitaes'.*®
John Felton, Kommandant der Burg Seintes, berichtete Despenser im November 1324 sogar, e
habe seine Pferde verkaufen miissen, um an etwas Geld fir die Versorgung seiner Burg und der
Soldaten zu kommen.**® Despenser schreckte jedoch offenbar davor zuriick, ale englischen Schiffe
zum Transport von Truppen und Versorgungsgutern fur die bedrohte Gascogne zu verwenden und
hidt die hadbe Fotte zur Bewachung der englischen Kugte zurlick. Dem Admirad John Sturmy
schrieb er Anfang Oktober 1324, er befUrchte die Landung einer grof3en feindlichen Flotte ,, (par

asent du roi de Boheme et le conte de Henaud) ge deveroient arriver prescheinement en

“2 War of Saint-Sardos, Nr. 35, S. 50.

“3 War of Saint-Sardos, Nr. 36, S. 52; Walsingham S. 174, Murimuth S. 42.

““War of Saint-Sardos, Nr. 35, S. 50f.

“° War of Saint-Sardos, Nr. 74, S. 91.

4 \War of Saint-Sardos, Nr. 47, S. 61ff. Siehe auch Vitaet Mors S. 305.

“7 War of Saint-Sardos, Nr. 146, S. 157; vgl. auch War of Saint-Sardos, Nr. 144, S. 155.
“8 War of Saint-Sardos, Nr. 113, S. 121; vgl. auch War of Saint-Sardos, Nr. 87, S. 103.
“9 \War of Saint-Sardos, Nr. 93, S. 107.
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(Engleterre) ove grant nombre de gentz darmes et autres es parties de (Norff’ et de Suff’), des gieux
gentz deivent estre cheventein sire Rogier de Mortymer et les autres bannis‘.**° Statt also fir die
ausreichende Versorgung der Truppen zu sorgen, vertrogtete der angstliche Despenser die englischen
Amtstréger in der Gascogne damit, ,ge le roi averajour de tretiz ove ceux Descoce as oytaves de la
Saint Martin ens ge a cest preschein ete le roi vendra en Gascogne de grant e de noble arral e (Sire
R. de Bruys) ove lui“.*! Zudem werde der Konig bald Flotte um Flotte mit Lebensmitteln und
Truppen schicken, ,,ove tid force et tiel poair ge d eide de Dieux nous conqueroms de Franceis
quanauil ont occupez du nogtre par lour fausse susgestion et treson et molt pluis‘.**? Doch weder
wurde die laut Despenser ds Scher geltende Landung Mortimers in England Reditét, nochkam es zu
einer vom Konig angefiihrten Expedition in die Gascogne, geschweige denn zu einer Verbesserung
der Versorgungdage der englischen Soldaten. Trotz intensver Bemiihungen der Amtstréger vor Ort
meuterten im Ma 1325 schliefdich die sait Wochen nicht mehr bezahlten englischen Truppen in
Bordeaux. Die verargerten Soldaten ,,suburbia debdlarunt, domos fragendo et gentes nultas
interficiendo et bonis eciam spoliando®.*® Nur mit Miihe bekam man die Lage wieder unter
Kontrolle.

Die sat dem Hebst 1324 laufenden Verhandlungen mit Frankreich verliefen fir die Englénder
ebenfdlls wenig giinstig und zeigten keinerlei Fortschritte** Um auf dle Eventuditéten vorbereitet zu
sein, versuchte Despenser daher eine Anzahl von Allianzen gegen Frankreich zu bilden und schickte
mehrere Gesandtschaften nach Spanien. Sowohl mit Kadtilien as auch mit Aragon wurde ein halbes
Jahr lang Uber Herasdlianzen und Waffenhilfe verhandelt **°, doch mit keinem der beiden Lander
kam es zu einem Vertragsabschlu3. Die Sympathien des Konigs von Aragon lagen sogar eindeutig
auf franzbsscher Sete, unterrichtete Jakob I1. den franzésischen Konig doch brieflich Uber die
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englischen Intentionen und versicherte Charles seiner Freundschaft.™ So kam es zu keiner der von

Despenser erhofften Allianzen. Schottland, Kagtilien, Aragon, die Hamen sowie Savoyen schlossen

' War of Saint-Sardos, Nr. 54, S. 72.

L War of Saint-Sardos, Nr. 57, S. 76; vgl. auch War of Saint-Sardos, Nr. 48, S. 64 u. Nr. 55, S. 73.

2 War of Saint-Sardos, Nr. 58, S. 77.

3 War of Saint-Sardos, Nr. 172, S. 210; Nr. 185, S. 222, Nr. 189, S. 226 u. Nr. 191, S. 227.

% Zu den Verhandlungen siehe: War of Saint-Sardos, Nr. 101, S. 113f; Nr. 123, S. 128; Nr. 124, S. 129-132; Nr. 167,
S. 192-198.

“® War of Saint-Sardos, Nr. 81, S. 98; Nr. 96, S. 109; Nr. 160, S. 170; Nr. 161, S. 170; Nr. 178, S. 214-217; Nr. 196, S.
230; Foedera, 11, Tell 2, S. 112f, S. 124 u. S. 128f; vgl. CPR 1324-27, S. 103 u. Kingsford 1919, S. 3.

“® War of Saint-Sardos, Appendix V, Nr.3, S. 276: ,,Nos autem, prospicientes ad causas bonas multiplices inter
VOS et nos vigentes, quas eis expressimus, respondimus nunciis antefatis quod, ipso Anglie rege guerram vel
dissencionem habente vobiscum, de quibus affectibus nostris plurimum displicebat, nullam cum eo iniremus
aiquo modo aliganciam per matrimonium vel aliam confederationem.
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dch nicht der englischen Sache arf®’, und der Ostertag 1325, an dem der Waffenstillstand zwischen
England und Frankreich enden sollte, riickte unaufhatsam néher.

5.7 Die illegalen Methoden der Despensers zur Erlangung von Land

Trotz der viden, nach 1322 erfolgten Grants von Landereien der Contrariants an die Despensers
begntigten sich die beiden Gungtlinge nicht mit dem so erlangten Besitz. Um weitere Landereien zu
gewinnen, wandten die Despensersillegde Methoden an. Besonders Hinterbliebene der Contrariants
- Witwen ebenso wie minderjéhrige Erben - waren nach 1322 nahezu schutzlos und somit leichte
Beute fUr die Ginglinge. Der Brut kondtatiert: ,,Meny othere wer’ disherited aso, for encheson that
the Spensers coueitede forto haue her’ londes, and so tha hade d that tha wolde desire, with
wronge, and ageyns a resoun‘.*® Berdts im Sommerparlament des Jahres 1321 war den
Despensers vorgeworfen worden, se héten Magnaten durch ungesetzliche Mittel um ihr Land
gebracht®®, doch wirken diese Taten, zum Beispiel der Versuch, Gower zu erlangen, nur wie €n
blasser Widerschein der Intrigen und Verbrechen, die in den Jahren 1322 bis 1326 folgten.

Eines der ersen Opfer der Despensers sollte Elizabeth de Burgh, die Witwe Roger Damorys und
Teilerbin des 1314 bel Bannockburn gefdlenen Earls von Gloucester, werden. Die Intrige, die der
Jingere Despenser ersann, um se um ihre Herrschaft Usk zu prellen, ist wohl das uns am besten
Uberlieferte Beipid fur die niedertrachtigen Methoden der Despensers. Dies igt nicht zuletzt deshab
der Fdl, weil Elizabeth de Burgh sdbst uns ihre Verson der Ereignisse hinterlassen hat*®, sondern
auch, well die von ihr beschriebenen Geschehnisse sch weitestgehend durch andere Quellen stiitzen
lassen. An der Glaubwirdigkeit der Damory-Witwe besteht folglich kein Zweifel.

Wéhrend der Kampagne Edwards gegen die Contrariants wurde Elizabeth in ihrer Burg Usk im
Sliden von Waes gefangengesetzt und in die Abtel von Barking gebracht. Dort wurde se wéhrend
des Friihjahrs und des Sommers 1322 festgehalten.*®* Sie berichtet, daf? ,, toutes mes terres prises en
lamayn le Roi“ - und das, obwohl die Landereien ihr und nicht ihrem toten, rebellischen Ehemann
Damory gehdrten. In der Abtel erhielt Se drel Briefe des Konigs, in denen sSie gefragt wurde, ob se

" War of Saint-Sardos, Nr. 85, S. 101.

“Brut S. 225.

9 Siehe Kapitel 4.5.2.

“® Holmes 1955: , A Protest Against the Despensers, 1326, S. 210ff.

! Holmes 1955: , A Protest Against the Despensers, 1326“, S. 210. In den Close Rolls finden wir einen vom 16.
Mérz 1322 datierten koniglichen Befehl an die Abtissin von Barking, ,to cause the body of Elizabeth de Burgo,
late the wife of Roger Damory, within her abbey, to be kept safely, and not to permit her to go out of the abbey
gates in any wise". Auch ein vom sdben Tag datiertes Verbot an Elizabeth selbst, die Abtei zu verlassen oder
einen Mann ohne Erlaubnis des Konigs zu heiraten, findet sich dort (CCR 1318-23, S. 428).
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zustimmen wirde, ,,a faire eschanges de la terre Duske et de tout mon heritage en Gales oue
monsieur Hughe le Despenser le filz pur la terre de Gower*.**> Um den unterschiedlichen Wert der
beiden Lander auszugleichen - Gower erbrachte etwa nur halb sovid Einkiinfte wie Usk*® -
vergorach Edward zusétzliche Grants in anderen Teilen des Landes. Sollte sich Elizabeth diesem
Arrangement jedoch verweigern, drohte er ihr, da3 de in sanem Konigreich niemds mehr
L &ndereien ihres Erbes, ihres Witwenteils oder ,, de mon ioint purchas’ halten wiirde.”** Aus Angst
»de mon corps demesne et de mes enfantz oue moi emprisonez, ouesque notre desheriteson® gab
Elizabeth schliefdich vor den beiden Gesandten William Clif, Richter am Court of the King's Bench,
und John Bousser, Sekretdr des Konigs und Richter am Court of Common Pless, ihr Einversténdnis.
Beide Manner waren auch Gefolgdeute des Jingeren Despensers.*® Moglicherweise Ende Juni
oder Anfang Juli 1322 wurde der Gebietsaustauisch vorgenommen. Zwel konigliche Lizenzen fur
Despenser und seine Frau einerseits und Elizabeth de Burgh andererseits zur Ubergabe Gowers
beziehungsweise Usks an die jeweils andere Partel sind vom 10. Juli 1322 datiert.*®® In der Folgezeit
mulde Elizabeth feststellen, dal3 sich der Konig nicht an die Abmachung hidt. Zwar wurden ihr die
Reste ihres Erbes und ihr Witwentell wieder Ubergeben, aber Edward ,retient les terres de mon
ioynt purchas et totes autres choses auant promises sauue le nmanoir de Haghtone en le Contee
Doxenford*.*" Damit war das Spid jedoch noch nicht vorbe. Zu Wehnachten wurde sie von
Edward nach York eingeladen, wo se von den Despensers erneut gedrangt wurde, eine Erklérung
zu Segeln. Um die Witwe einzuschiichtern, trennte man Se von ihren Beratern, die man einkerkerte.
Elizabeth sollte nochmds ihren Verzicht auf Usk beurkunden und zudem versprechen, keine
Contrariants aufzunehmen, nicht ohne konigliche Erlaubnis zu heiraten und kein Land an Dritte zu
vergeben. Sollte se auch nur gegen einen dieser Punkte verstol¥en ,toutes ses terres biens et
chateaux serroient forfaitz au roy*.*®® Trotz dieser Umsténde gelang es Elizabeth offenbar, den Hof
zu verlassen, ohne die geforderte Erkldrung gesiegdt zu haben. Edward befahl daraufhin am 7.
Januar 1323 den Sheriffs von Suffolk und Norfolk, Essex und Hertford sowie Somerset und Dorset,

“2 Holmes 1955: , A Protest Against the Despensers, 1326, S. 210; vgl. CAP Nr. 4554, S. 140.

“%3 Fryde, N. 1979, S. 110.

“#* Holmes 1955: , A Protest Against the Despensers, 1326, S. 211.

“% ibid.; Waugh 1983, Table 2, S. 50. William Clif wurde schon in der Anklageschrift gegen die Despensers von
1321 als korrupt bezeichnet und sollte aus seinem Amt entfernt werden. Er verdankte laut Bridlington Chronik
seine Berufung zum Mitglied des koniglichen Rates dem Jingeren Despenser (Bridlington S. 67; vgl. Kapitel 5.2).
% CPR 1321-24, S. 176.

" Holmes 1955: , A Protest Against the Despensers, 1326, S. 211.

“% Rot. Parl. Hact. Ined. S. 177. Im ersten Parlament Edwards 111. 1327 bat Elizabeth de Burgh erfolgreich um die
Ruckgabe der ihr geraubten Léndereien.
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dle Burgen Elizabeths einzuziehen, , as Elizabeth has gone away from the king without his licence® #°
Zudem drohte er ihr, ,,9 ieo ne reuenisse & ensedlase le dit escript, qil toute laterre que ieotink de
lui me toudroit neiammes plein pie de Iui ne tendroie* *™ In Anbetracht des Verlustes ihrer gesamten
Exisenzgrundlage blieb Elizabeth gar nichts anderes Ubrig, a's dem Druck nachzugeben.

Doch mit dem so erlangten Land gaben sich die Despensers keineswegs zufrieden. Dadie Glingtlinge
nicht gewillt waren, Gower aufzugeben, brachten sie nun William Braose ins Spidl. Dieser wurde von
den Gungtlingen angehdten, gegen Elizabeth de Burgh fir Gower enen ,Assze of Nove Dissaisn®
anzugtrengert'™*, obwohl Edward den Austausch Gowers und Usks - wie bereits erwahnt - gebilligt
hatte und Lizenzen an Despenser und Elizabeth de Burgh vergeben hatte. Die Witwe berichtet
welter, dali3 ,le dit monseur Hughe par sa seignurie et parmy leroid poair alui accrochez fist lassse
passer contre moi“.*”> Bemerkenswerterweise waren die koniglichen Richter, die in dieser
Verhandlung dafir Sorge trugen, dal3 Elizabeth de Burgh die Baronie von Gower wieder an William
Braose abgeben muide, keine geringeren ds die bereits erwdhnten Despenser- Gefolgdeute William
Clif und John Bousser.*”

Fur die Despensers war es nun ein leichtes, Braose zur Ubergabe Gowers an den Alteren
Despenser zu nétigen. Braose war schwer krank, und zudem befand sch seine Tochter Alina, Witwe
des gehangten Rebellen John Mowbray, zusammen mit ihrem Sohn John seit 1322 im Gefangnis im
L ondoner Tower. Braose hoffte vergeblich durch die Ubergabe Gowers an den Alteren Despenser,
in dessen Obhut sich Alina seit dem 16. Juni 1323 befand*™, die beiden freikaufen zu konnen.*”
Nach dieser Ubergabe héandigte der Altere Despenser die Baronie von Gower schliefdich seinem
Sohn aus, der nun endlich das lang ersehnte Gesamterbe des Earls von Gloucester, inklusive Gower

“® CCR 1318-23, S. 624.

4" Holmes 1955: , A Protest Against the Despensers, 1326, S. 211.

4™ CAP Nr. 8631, S. 292. Bei einem , Assize of Novel Disseisin handelte es sich um eine Verhandlung vor einer
Jury, die klért, welche der beiden Parteien das Recht hat, ein strittiges Lehen zu halten. Die Moglichkeit einer
solchen Klage fir Landbesitzer, die ohne gerechten Prozef3 enteignet worden waren, bestand, seit Konig Henry 11.
1166 eine entsprechende Ordinance erlassen hatte. Dem Klé&ger oblag es, die Richter fur einen solchen Assize
vorzuschlagen (Dictionary of Medieval Knighthood 1, S. 36).

"2 Holmes 1955: , A Protest Against the Despensers, 1326°, S. 211.

“®ibid.; vgl. CAP Nr. 15484, S. 493f u. Nr. 8631, S. 292. Zum Despenser-Gefolge siehe auch Kapitel 5.2.

" CCR 1318-23, S. 659 u. CAP Nr. 8631, S. 292,

“> CAD Ill, A 4876, A 4884 u. A 4885, CPR 1321-24, S. 75. Alina muite im Juni 1324 die Anwartschaft auf
verschiedene Giiter (fir den Fall des Todes ihrer Muitter, die diese noch als Witwenteil hielt) an den Alteren
Despenser abtreten. Ist eine erste Urkunde vom 16. Juni hoch im Tower von London gesiegelt, so ist eine zweite
Vereinbarung am 28. Juni in Tonbridge abgeschlossen worden. Die Vermutung liegt nahe, dal3 es Alina so gelang,
sichihre Freiheit zu erkaufen (CPR 1321-24, S. 426, S. 432 u. S. 433; CAD V, A 13540 u. A 13556).
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und Usk, in seinen Handen vereinen konnte:*”® Zwar protestierte Elizabeth de Burgh mehrfach gegen
das Urtell der Jury des ,,Assize of Novel Dissaisn® im Parlament - doch wie Davies kondatiert: ,, It
was usdless for aggrieved persons to make complaint during the reign of Edward I1.“*”" Niemand
war berat, sch ihres Fales anzunehmen. Der hamlich im Beisain geidlicher Zeugen formulierte und
uns erhaltene Protest, den Sie erst verdffentlichen wollte, wenn keine Gefahr mehr fiir sie bestand”,
wirkt daher fast wie eine letzte Verzweiflungstat der betrogenen Witwe.

Zu der Intrige gegen Elizabeth de Burgh kommentiert Holmes: ,, Though it is the best documented, it
is not by any means the only case of ist kind*.*”® Zahllose andere, in ihren Details filr uns weniger gut
nachvollziebare Taten der Despensers folgten. So war ein weiteres Opfer der Glnstlinge
beispielsweise Alice de Lacy, die wohlhabende Witwe des Rebdlenfiihrers Thomas von Lancaster.
Auch se wurde unmittelbar nach der Schlacht von Boroughbridge zusammen mit ihrer Mutter Joan,
der Witwe Henry de Lacys, des letzten Earls von Lincoln, inhaftiert.*®° Im Gefangnis sagten die
Despensers ihr, , gele estoit cause de la morte son Baron et gele serroit arz*.*** Offenbar firchtete
Alice de Lacy ebenso wie Elizabeth de Burgh um ihr Leben und war daher bereit, dle Forderungen
zu efillen. Am 26. Juni 1322 erkannte Se an, ,,that she owes to the king 20.000 £; to be levied, in
default of payment, of her lands and chattels in England and Wales' ** Natirlich - und des hatten
die Despensers wohl bewul einkalkuliert - war Alice nicht in der Lage, diese astronomische Summe
aufzubringen, so dal? Se zwischen dem 27. Juni und dem 18. August wetlaufige Landereien an die
Krone abtreten und dem Konig die Anwartschaft auf das Witwentall ihrer Mutter Joan zusprechen
muide.*®® Sdbstversténdlich sicherten sich auch die Despensars einen beachtlichen Antell an den
besagten Landereien. Am 28. Juli 1322 und am 25. September 1323 bestétigte der Konig Urkunden
von Alice de Lacy aus dem Sommer 1322, in denen sie dem Jingeren Despenser unter anderem das
Congtableship von Chegter inklusive diverser Manors in diesem County sowie in Cambridge abtrat.
Das grof3e Honour von Denbigh im nérdlichen Wdes, das Alice zunéchst an den Konig Ubergeb, fid

" Holmes 1955: , A Protest Against the Despensers, 1326, S. 211. Der Altere Despenser erhielt am 1. Juli 1324 ein
konigliches Pardon daftir, daf? er Gower ohne konigliche Lizenz von William Braose erlangt hatte (CPR 1321-24, S,
434).

‘" Davies, J.C. 1918, S. 97.

“® Holmes 1955: , A Protest Against the Despensers, 1326°, S. 212.

" Holmes 1955, , A Protest Against the Despensers, 1326", S. 209.

“%0 CPR 1321-24, S. 84.

“81 Miscellaneous books, duchy of Lancaster, D.L. 42/11, f. 66v. (Public Record Office London), zit. in: Fryde, N.
1979, S. 255, Anm. 20.

2 CCR 131823, S. 564.

“83 OCR 1318-23, S. 574ff; CPR 1321-24, S. 178. Vgl. auch Dobrowolski 1997, S. 163.
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dem Alteren Despenser zu.*®* AuRerdem erhielten beide Despensers Anfang Februar 1325 mehrere
konigliche Pardons fir den Erwerb von Landereien der Lancaster-Witwe ohne konigliche Lizenz.
Insgesamt erlangte der Jingere Despenser ,, 164%2knights’ fees in 9 counties, an honour, a soke, 2
castles, awood or moor, 62.000 acres of marsh, 30s. of rent, 22 manors, 3 advowsons and al land
in Holborn, London, that Henry of Lincoln had held*.*® Der Altere Despenser sicherte sich von
Alice de Lacy ,,4 manors, 2 wapentakes, 13 4/6 knights fees, acarucate, 3 messuages, 3 virgates
of land, 500 acres of wood, 100 acres of meadow, 3 cantreds, a castle and 40s. of rent”. In den
Pardons inbegriffen war die Lizenz des Kénigs, die so erlangten Landereien behalten zu diirfen. *®

Doch die Gunstlinge wandten sich nicht nur den Erben und Witwen der Contrariants zu. Auch
schutzlose Angehdrige konigstreuer Magnaten wurden, wenn sie nur wohlhabend waren und Land
besal3en, betrogen und erprefd. Eines der prominentesten Opfer des Jingeren Despensers ist hier
scherlich Elizabeth Comyn, die Nichte des 1324 verstorbenen Earls von Pembroke. Phillips hdlt es
fur denkbar, ,,that to some extent he was picking on Pembroke' s family for such treatment because
of Pembroke's encouragement of his exile in 1321“.*" Urspriinglich jedoch sollte der Despenser-
Familie Elizabeth Comyns Anteil an dem Pembroke- Erbe durch deren Heirat mit Hugh, dem Sohn
des Jingeren Despensers, noch zu Lebzeiten Aymer de Vaences gesichert werden.*® Die junge
Elizabeth |ebte offenbar bereits auf dem Manor Kennington des Alteren Despensers. Man setzte sich
sogar daflr ein, die Testamentsvollstreckung Pembrokes zu verzogern, um der Pembroke-Nichte
einen Vortell gegentiber den anderen drel Tellerben verschaffen. Alsim Frihjahr 1325 jedoch John
Hastings, Schwager des Jingeren Despensers und ebenfals ein Tellerbe Pembrokes, Uberraschend
garb, scherte sch der Jingere Hugh vom Konig die Vormundschaft Uber John Hastings Sohn
Laurence und die Verwatung dler Landereen des minderjéhrigen Erben in England, Irland und
Wales. Diese Vormundschaft beinhaltete zudem das Recht, Laurence zu verheiraterf®®, so dald man
nun entschied, diesen mit einer der Tochter des Jingeren Despensers zu vermahlen. Jetzt zOgerte
Despenser die Auftellung des Pembroke- Erbes nicht mehr hinaus, sondern sorgte dafir, dal3 sowohl
Elizabeth ds auch Laurence eén maglichst wertvoller und umfangreicher Tell des Erbes zukam. Der

48 CPR 1321-24, S. 179, S. 194 u. S. 343; CCR 1318-23, S. 620; CAD I, A 198; CAD IIl, A 4725 u. A 4842; Charter
Rolls 1300-26, S. 449.

“% Dobrowolski 1997, S. 164. Firr die Pardons mit konkreten Ortsangaben zu den von Alice de Lacy erlangten
Léndereien siehe: CPR 1324-27, S. 102f.

“® ibid.

“®7 Phillips 1972, S. 235.

“ CIPM VII, Nr. 391, S. 292.

“8 CIPM VII, Nr. 391, S. 287; CPR 1324-27, S. 95; vgl. CAPNr. 8137, S. 277.
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Pan der Herasdlianz mit Elizabeth Comyn wurde nun dlerdings falengdassen. Stattdessen
verlegten die Despensers sch auf ihre dtbewdhrten Methoden, um dch von Elizabeths
betr&chtlichem Erbe einen Tel zu schern. Obgleich diese berets volljahrig war, das hell} das 21.

Lebengahr berets vollendet hette, Uberredeten die Glingtlinge den Konig ,,by ther fase counsd®,

die junge Erbin unter ihre Vormundschaft zu stdlen.*® Man schaffte sie daraufhin nach Wockynge
und spéter nach Purefrith im County Surrey und sperrte Se ein, bis e sich am 8. Mé&z 1325 ahnlich
wie Alice de Lacy bereit erklate, Schulden in Hohe von 10.000 Pfund an den Alteren Despenser
anzuerkennen, ,,to be levied, in default of payment, of her lands and chattels in England, Waes and
Irdland”.*"* Doch die Despensers gaben sich damit nicht zufrieden. Man drohte ihr, , that she should
never go out of prison or have her inheritance”, wenn se Landabtretungen an die Glnstlinge nicht
zusimme. Durch die Anwendung von Gewdlt ,,and by threats of desth” willigte die engeschiichterte
Elizabeth Comyn schliefldich am 20. April 1325 vor einem Richter, den die Despensers zu ihr ins
Gefangnis gefiihrt hatten, ein, auf ihre Rechte an den geforderten Landereien zu verzichten.*? Auf
diese Weise erhidt der Jingere Despenser das Manor sowie die Burg von Castd Godrich, der

Altere Despenser das Manor Payneswyke in Gloucester und der Konig das Manor Swanescomp.
Danach wurde Elizabeth Comyn trotzdem noch fir ein weiteres halbes Jahr gefangengehalten.*

Ein weiteres Beispid fir die Verbrechen der Despensersist der Fall des John de Sutton, der solange
eingekerkert blieb, bis er die Manors Eykerynge in Nottinghamshire, Seggeleye, Swynford, Rouleye,
Somery und Prestwold in Staffordshire, die Burg und die Stadt Duddeleye im County Worcester,
das Manor Bradfdd in Berkshire und das Manor Dunagphowys in Waes an die Despensers
abgetreten hatte. Auch die an dieser Aktion beteligten Gefolgdeute der Despensers erhidlten ihren
Anteil. Oliver Ingham bekam die Burg Sockelache und die Herrschaft Maepace im County Chester,
Smon Croyser 60 Schillinge Rente in Denton im County von Huntington und Thomas Waukelyn das
Manor Assheton in Northamptonshire. Zudem wurde Sutton gezwungen zu erkléren, dal? er be

2000 Pfund Strafe keine Landereien an Dritte entfremden wirde. Nach weiteren drei Wochen

Aufenthat im Kerker mufde er sich dann sogar noch vor Gericht dafir verantworten, dal3 er bis zur

4% CAP Nr. 7956, S. 268.

“! CCR 1327-30, S. 357.

42 CPR 1348-50, S. 122; CAP Nr. 7956, S. 268f u. Nr. 8132, S. 274. Leider |4t sich nicht mehr feststellen, wer der
Richter war, den die Despensers Elizabeth présentierten. Betrachtet man sich aber die Vorgehensweise der
Gunstlinge in solchen Félen, so liegt die Vermutung nahe, da’ der besagte Richter ein Gefolgsmann der
Gunstlinge gewesen sein muf3.

%3 CIM 11, Nr. 1024; CPR 1324-27, S. 116; CAD II1, A 4962.
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Krénung Edwards I1. im Jehre 1308 ein Gefolgsmann des Earls von Lancaster gewesen war.***
Ahnlich wie Sutton erging es einer Gruppe von ehemdigen Gefolgdeuten Maurice de Berkdeys, die
sch nach eigenen Angaben im Blrgerkrieg \on 1321/22 dem Konig gegeniiber loya verhdten

hatten. Sie wurden durch den Jingeren Despenser faschlicherwelse des Diebstahls von
Kroneigentum aus der Burg Neath bezichtigt und von Regindd de Somerton und anderen
Despenser-Gefoldeuten eingesperrt. Erst nach vier Wochen, die se in Ketten gdegt im Kerker

verbracht hatten, wurden Se nach der Abtretung ihrer Landereien und der Zusicherung einer Zahlung
von 100 Mark an Despenser wieder auf freien FuR gesetzt.**

Die Liste solcher Intrigen und verbrecherischen Erpressungen der Despensers lief3e sich noch
beliebig verlangern. Die Vorgehensweise war immer diesdbe. Man sperrte die Betroffenen ein und
drohte ihnen solange, bis Sie bereit waren, dle Forderungen zu erfiillen.**® Der Anklageschrift gegen
den Jingeren Despenser von 1326 kénnen wir ein besonders grausames Detail entnehmen. Bel der
offenbar unnachgiebigen Lady Baret, der Witwe des Rebellen Stephen Baret von Swanses, blieb es
nicht bei blof3en Drohungen: Man schreckte nicht davor zurtick, ihr beide Fulkndochel zu brechen,
was zur Folge hatte, da die Gefolterte dauerhaft den Verstand verlor.”®” Mit Vorliebe wéhiten die
Despensers wehrlose Witwen und Waisen oder Méanner, die im Verdacht standen, Gefolgdeute der
Contrariants gewesen zu sain, ds ihre Opfer aus. Hatte man keinen wahren Grund, die Menschen
einzusperren, erfand man einen wie im Falle John de Suttons. An der Flut der Petitionen an Edward
[11. in den Jahren nach dem Sturz der Despensers 8% sich erst ermessen, wie sehr die Glnstlinge
ihre unangreifbare Stellung im Lande ausnutzten, um durch Terror und Erpressung mdglichst viel

Land in ihre Hande zu bekommen.*® Fryde kongtatiert, dal3 ,no other roya favorite in English

history was ever able to take such liberties with the properties of the king's subjects and with the
laws of the redm*.**® Von unbedeutenden Weinhéndlern, die der Jingere Despenser nétigte, zu
Uberteuerten Preisen Wein von ihm zu kaufer?®, bis hin zu Personlichkeiten wie dem Halbbruder des
Konigs Thomas de Brotherton, Earl von Norfolk, der dem Giingtling sein Honour von Chepstow

zusammen mit einem wichtigen Hafen flr einen geringen Preis Uberlassen mulde, schien niemand vor

49 CIM 11, Nr. 965 u. Nr. 1000; CCR 1323-27, S. 510.

4% CAPNr. 8107, S. 273.

“% Belamy 1973, S. 176.

" Holmes 1955: , Judgement on the Y ounger Despenser”, S. 265. Vgl. Dobrowolski 1997, S. 162.

4% 7u weiteren Félen siehe: CIM 11, Nr. 933, 955, 958, 969, 988, 989, 992, 1007, 1020, 1291; Rot. Parl. Hact. Ined. S.
151f u. S. 283; CAD |, A 533; CAD Ill, A 3980; CAD V, A 13532; CAPNr. 8335, S. 282.

“* Fryde, N. 1979, S. 106f.

% CIM 11, Nr. 987 u. Nr. 993.
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der Gier der Despensers sicher.™ Obwohl die Giingtlinge Stets darauf bedacht waren, den Schein
der Legdité zu wahren und dle ihre Erpressungen in ,proper legd forms of Assizes of Nove

“%02 71 kleiden, wobe ihnen die von ihnen kontrollierten Teile

Disseisin, charters, find concords €etc.
der Judtiz, wie zum Beispid mit ihren Gefolgdeuten besetzte ,, Oyer and terminer-Kommissionen, in
die Hande arbeteten, so lield sch doch nicht verhindern, dal’ ihre Verbrechen publik wurden. Im
Frihling 1326 bat sogar der Papst den Jingeren Despenser in einem Brief ,to abgtain from
provoking enmities, and to study to promote friendships* >

Der Konig unternahm gegen die gesetzwidrigen Machenschaften seiner Guinglinge nichts, ja, er
unterstitzte Se - wie geschildert - in einigen Falen sogar. Gegen ein solche Allianz aus Despensers,
Konig und Verwdtung beziehungsveise Judiz waren die geprelten Personen machtlos, niemand -
auch nicht Angehdrige des hohen Adds - wagte, dch fir die Betroffenen enzusetzen. Eine
Oppodtion, an die man sich hétte wenden kénnen, exigtierte unmittelbar nach der Schlacht von
Boroughbridge nicht mehr, und den verbliebenen Magnaten war das grausame Schicksa der
Contrariants noch zu gut vor Augen, um sich offen gegen Edward und seine Glingtlinge zu wenden.
Die Vita kommentiert die Zait nach dem Ende des Blrgerkrieges wie folgt: ,, Tantus squidem rigor
hodie creuit in rege, ut nullus quantumcungue magnus et consultus uoluntati regis audest obuiare. [...]
Nam proceres regni, minis e poenis diorum interriti, uoluntatem regis liberis habenis ambulare

«504

permittunt.

6. Der Kollaps des Regimes 1326/27

6.1 Isabella in Frankreich

Die englische Palitik befand sch im Fruhjahr 1325 in einem Dilemma Der mit den Franzosen im
Herbst 1324 ausgehanddte Waffendtillstand lief Ostern 1325 aus, und die Verhandlungen fir einen
dauerhaften Frieden zeigten keine fur die Englander akzeptablen Ergebnisse. Zudem weigerte Sich
Edward nach wie vor, das Land zu verlassen, um seinen Lehnsad fir die englischen Gebiete in
Frankreich vor Charles IV. abzulegen. Schenkt man der Vita Glauben, so waren die &ngstlichen
Despensers die treibende Kraft hinter dieser Weigerung des englischen Koénigs. Die Vita berichtet:
»,Nolens Hugo Despenser filius, propter imminens periculum, quod diquis trandfretandi daret

L CAD 111, A 4880 u. CCR 1323-27, S. 168 u. S. 327; vgl. auch Davies, R.R. 1978, S. 280.

%2 Holmes 1955: , A Protest Against the Despensers, 1326*, S. 210; vgl. auch Kaeuper 1979, S. 756f.
%3 CPapR 130542, S. 477.

% VitaS. 136.
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conglium, fertur coram aiquibus arroganter dixisse: ‘lam gpperebit quis consulet domino regi ad
inmicos suos trandfretare; quoniam manifestus proditor est quicunque St ille”**® Diese Drohung
habe die Angehtrigen des koniglichen Rates dermal3en eingeschiichtert, dal3 niemand Edward zu
empfehlen wagte, nach Frankreich zu gehen. Doch en fir Juni 1325 nach Winchester einberufenes
Parlament, das sich erneut mit dieser Angelegenheit beschéftigt habe, sei anderer Meinung gewesen.
Die Magnaten und Prelaten antworteten, ,,oportere dominum regem omni modo transfretare, nec
posse eos sine lesione conscientie et fidei in diud consentire' 5%

Doch zunéchst sollte ein anderer Ausweg aus der verfahrenen Situation gesucht werden. In England
wurde bereits seit Ende 1324 Uber die Entsendung der Konigin und des jungen Prince of Wales nach
Frankreich diskutiert, um einen dauerhaften Frieden zu erreichen.®® Die englischen Magnaten rieten
Edward jedoch strikt davon ab, seinen Erben in ein feindliches Land zu schicken, stimmten aber
ene Rese Isdbdlas zu. Der Vorschlag fir eine solche Vermittlungstétigkeit der englischen Konigin
2wischen ihrem Ehemann und ihrem Bruder Charles 1V. ging von den englischen Gesandten in
Frankreich, dem Earl von Richmond sowie den Bischdfen Sdmon von Norwich und Stratford von
Winchester, aus. Edward erhoffte sch von seiner Frau, wie er in enem Brief an die besagten
Gesandten verrdt, ,,ge par sa venue les dites busoignes se prendront a honour et profist de nous saun
ce ge nous perdoms terre ou tenement, homme (ou) franchise® >%

Am 5. Mé&z 1325 sthiffte Sch Isabela schlieldich nach Frankreich en: ,, Abiit regina uade gauisa,
dupplico gaudio |etificata; gaudens quippe natale solum et parentes uisitare, gaudens quorundam
quos non diligebat comitiuam rdinquere”, berichtet die Vita und erwéhnt sogleich im Anschiuf3, dal3
es sich bei den von Issbella wenig geliebten Personen speziell um Hugh Despenser den Jingeren
handdte®™® Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit war der Giingling und seine
beherrschende Position bei Hofe der entscheidende Grund daflir, dal3 Isabellas Einflul® auf den

% vita S. 138f. Méglicherweise fiirchteten die Despensers auch noch immer eine Landung Mortimers in England
(vgl. Kapitel 5.4)

*®ibid.; vgl. Vitaet Mors S. 306 u. Flores S. 230.

%7 War of Saint-SardosNr. 167, S. 193 u. S.195.

%8 War of Saint-Sardos Nr. 167, S. 196 u. S. 198. Allein aus der Tatsache der Beteiligung Stratfords an der
Gesandtschaft, deren Mitglieder die Frankreichmission Isabellas vorschlugen, eine Intrige des Bischofs mit der
Konigin und Mortimer zu konstruieren (siehe Fryde, N. 1979, S. 162), halte ich fur Ubertrieben. Zur
Aufrechterhaltung einer solchen These geben die Quellen keinerlei stichhaltige Hinweise. Zudem belegt Blackley
schlissig, dafd Isabella vor ihrer Abreise weder eine Liebesbeziehung noch irgendwelche anderen Kontakte zu
Mortimer unterhielt und daf3 die Allianz der beiden erst Ende 1325 in Frankreich begriindet wurde (Blackley 1969,
S. 235).

M VitaS. 135.
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Konig und das Geschehen am Hofe nach 1321 gegen Null strebte®® Am Beispie der Patronage
|8} sch dieser Sachverhdt gut darstdlen. Seit 1308 sind in den Akten der koniglichen Kanzlel

zahlreiche Grants verzeichnet, die der Konig auf I1sabellas Einflul3nahme hin tétigte. Besonders nach
dem Tode Gavestons vermochte Isabella mehr Grants fur Dritte von Edward zu erwirken as jede
andere Person bei Hofe. Auch die Ginglinge Roger Damory, Hugh Daudley und William
Montague™ vermochten ihre einflul¥eiche Stellung nicht zu erschiittern: In den funf Jahren von 1316
bis 1320 finden sich in den besagten Akten 33 Eintragungen von Grants, die der Konig auf 1sabellas
Bitte hin gewdhrte. In den folgenden funf Jahren von 1321 bis 1325 hingegen z&hlt man nur ganze
zwel Grants, die auf eine Intervention Isabdlas hin getétigt wurden. Ein dnliches Bild ergibt sich,
wenn man die koniglichen Gunstbezeugungen an die Konigin selbst sowie an Despenser vergleicht.
Zwischen 1316 und 1320 erhielt Isabella 17 Grants verschiedenster Art vom Konig, wahrend sie
von 1321 bis 1325 - trotz des koniglichen Sieges Uber die Contrariants und der damit verbundenen
Laésung dler finanzielen Probleme fir Edward - nur drel Grants erlangte. Ganz anders der Jingere
Despensar: 41 konigliche Grants erhielt er von 1321 bis 1326, davon dlein 20 im Jahre 1322 nach
der erfolgreichen Boroughbridge- K ampagne des K 6nigs.>*

Doch die Chronigten liefern auch konkrete Anlésse, die den Hal3 Isabdlas auf den Gingling
erklaren. Im Zuge der Auseinandersetzung mit Frankreich hatte Edward auf Empfehlung seines Retes
- und laut French Chronicle of London und Lanercost Chronik speziell des Jingeren Despensers™® -
im September 1324 die Verhaftung aler Franzosen im Lande und die Beschlagnahmung ihrer Guter
und L&ndereien verflgt. Auch die viden franzosschen Bedienseten des Haushates der Konigin

waren von dieser Regdung nicht ausgeschlossen.™™ Viden Adligen, wie ewa dem Earl von
Richmond oder der Witwe Pembrokes, gdang es, Ausnahmeregelungen fir ihre Haushdte zu
erwirken.”™ Natiirlich vermochten auch die Despensers, ihre franzosischstammigen Gefolgdeute vor
der Verhaftung zu schitzen. So durfte beispie sweise William de Cusance, Treasurer des Prince of

*10 Parsons 1997, S. 155; vgl. Menache 1984, S. 110.

* Montague wurde nicht mehr wie Damory und Daudley in die turbulenten Auseinandersetzungen der letzten
Regierunggahre Edwards |1. hineingezogen, er starb bereits 1319 (CIPM VI, Nr. 238, S. 140-144).

*2 Grundlage fir diese Z&hlung bilden die Calendars der Patent Rolls sowie der Fine Rolls. , Safe-Conducts®
sowie , Protections® wurden ebenso mitgezdhlt wie konigliche Bestétigungen von Grants der Konigin und des
Jingeren Despensers an Dritte. Mir ist bewuf3t, dafd diese Zahlen nichts Uber die Qualitét der Grants aussagen.
Dennoch halte ich es fr legitim, aus ihnen zumindest tendenziell auf einen zugunsten des Jiingeren Despensers
geschwundenen Einflu® der Konigin zu schliefen.

°3 Lanercost S. 254; French Chronicle of London S. 259; CFR 1319-27, S. 300f; Foedera, I1, Teil 2, S. 110; vgl. Vita
et Mors S. 306.

*“ War of Saint-Sardos S. 128, Anm. 1.

°15 CPR 1324-27, S, 57ff.
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Wades und daher fir Despenser auf einem besonders wichtigen Pogten, weiterhin sein Amt bekleiden
und wurde unter koniglichen Schutz gestdlt>® Fir den Haushdt der Konigin sind solcherlel
Ausnahmen jedoch nicht bekannt. Stattdessen sorgte Hugh Despenser der Jingere dafir, ,,quod
uxor dicti domini Hugonis fuit assgnata reginae tanquam custos gus, et portavit sgillum gusdem, nec
potuit cuiquam aiquid scribere Sne scitu ipsus*. Zudem, so die Lanercost Chronik weiter, lief3 man
Issbella, tantum viginti solidos in die pro se et curia sua tota*.>” Doch bei diesen Malnahmen sollte
es nicht bleiben. Auf Betreiben der Despensers und Robert Baldocks wurden schliefdich sogar die
gesamten Landereien der Konigin in England eingezogen - angeblich, well man wahrend des Krieges
mit Frankreich eine eventudle Landung des Feindes in gerade diesen Landstrichen im Siiden
Englands as besonders gefahrlich einstufte. Von den acht im September 1324 ernannten Verwatern
der Lénderden der Konigin war einer - namlich Humphrey de Waedam™® - en Despenser-
Gefolgsmann. Die Aufsicht Uber diese Manner wurde dem den Despensers nahestehenden Bischof
von Exeter und Treasurer des Konigs Walter de Stapledon (ibertragen.®™® Die Vita berichtet,
Stepledon sa auch fur die Einziehung der Landereien verantwortlich, wéhrend Murimuth meint,
Edward habe Isabellas Landereien aus Rache fur den Einfdl ihres Bruders in das Agenas
beschlagnahmt >

Einen Affront ohnegleichen gegen die Konigin sellte jedoch eine Gesandtschaft Despensers an den
pdpstlichen Hof dar, welche aus dem Ménch Thomas Dunheved und dem Kanzler Robert Baldock
besand: ,,Dominus enim Hugo Dispensator, junior, ductor regis Angliae in omnibus agendis,
nitebatur in curia papae procurare divortium inter regem Angliae et reginam* >

Erst ungefahr zwel Monate nach ihrer Abreise aus England traf Isabella am 30. Ma 1325 ihren
Bruder und seinen Rat zum ersen Md. Se erechte, dal3 Charles 1V. den Waffendtillstand
verlangerte und zudem zusagte, dal? er dem englischen Koénig im Fale ener ordnungsgeméen
Ableistung des Lehensaides dle im Krieg von ihm eroberten Gebiete wieder Uberlassen wallte.
Tatséchlich ging Edward auf dieses Angebot ein und schickte sich im Spétsommer 1325 an, den
Kana zu Uberqueren. Vorbereitungen fir die Reise des Konigs wurden getroffen, und Edward selbst

°1% CPR 1324-27, S. 30; Waugh 1983, Table 2, S. 50.
*'7 anercost S. 254. Vgl. Parsons 1997, S. 155.

8 \Waugh 1983, Table 1, S. 48

9 Brut S. 232. CFR 1319-27, S. 300ff.

0 VitaS. 142; Murimuth S. 348.

%2l Lanercost S. 254; vgl. Ann. Paul. S. 337.
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begab sich zusammen mit ssinem &testen Sohn nach Dover.># | Displicuit rex Hugoni Despenser,
tam patri quam filio; sciebant enim quod abeunte rege nescirent locum quo possent uiuere tuti* >
Die French Chronicle of London berichtet weiter: , The King [...] had sent over his purveyors,
horses, and treasure, and had even gone towards the ship to cross over, when, at the instigation of
Sir Hugh Despencer, he changed his mind, and did not cross over.>* Thomas de la Moore meint,
der Konig habe seine Meinung geéndert, well er flrchtete, dal3 die Magnaten gegen die beiden
Despensers in sainer Abwesenheit erneut mit Waffengewalt vorgehen wiirden. Die Despensers ssien
es dann gewesen, die Edward rieten, seinen Sohn an seiner Stelle nach Frankreich zu schicken.”®

Taséchlich wurde eine englische Anfrage beziiglich dieses Vorschlages trotz der Minderjahrigkeit
des jungen Prinzen von Charles V. pogtiv beschieden. Mit Einversténdnis des franzésischen Koénigs
Ubertrug Edward seinem dtesten Sohn Anfang September 1325 sdmtliche englische Gebiete in
Frankreich und machte ihn zum Herzog von Aquitanien.®® Unmittelbar darauf segelte der Prinz unter
der Aufsicht des Bischofs von Exeter, Walter Stapledon, am 11. September 1325 gen Frankreich.>?’

Am 24. des Monats, filius regis Anglie fecit homagium suum pro Vasconia' >

%22 CPR 1324-27, S. 162 u. S. 166-171; Flores S. 230.

*2 VitaS. 140.

%24 French Chronicle of London, S. 259.

*® Vitaet Mors S. 307; vgl. Walsingham S. 176; Murimuth S. 44 u. Avesbury S. 281.

%2 War of Saint-Sardos, Nr. 211, S. 241 u. Nr. 212, S. 241f; Foedera, 11, Teil 2, S. 141; vgl. VitaS. 141.

%27 Denholm-Y oung 1933, S. 431. Denholm-Y oung wurde durch die Namen Gilbert Talbot und William Trussdl, die
er auf einigen Seiten eines Haushaltsbuches des Prinzen Edward fand, zu dem Schluf? verleitet, dafd Trussel und
Talbot ein ,Lancastrian element* im Haushalt des Prinzen bildeten, und dal3 bis kurz vor der Abreise des jungen
Edwards ein Kampf umdie Kontrolle tber dessen Haushalt zwischen den Despensers und der Opposition tobte
(Denholm-Young 1933, S. 435). Zwar waren von 27 nachweislich mit dem Prinzen nach Frankreich gereisten
Mannern vier Gefolgsleute des Jiingeren Despensers (William de Cusance, John Shoreditch, William le Blount
und John de Molyns; vgl. Waugh 1983, Table 2 u. CPR 1324-27, S. 170f.), dennoch ist der nur auf den Namen
Talbots und Trussels fuBende Schlul? DenholmYoungs meines Erachtens nicht haltbar. Die Akten der
koniglichen Kanzlei weisen namlich je zwei Ma&nner mit den Namen William Trussel und Gilbert Talbot auf. Der in
dem Haushaltsbuch verzeichnete William Trussel kann nicht identisch mit dem gleichnamigen Contrariant sein.
Der Rebell Trussel, der 1323 Uberfélle auf Manors des Alteren Despensers unternahm (CPR 1321-24, S. 167, 309 u.
387), war noch im Januar 1326 einer der meistgesuchten Verbrecher Englands (CPR 1324-27, S. 238) und wird wohl
kaum im Haushalt des Prinzen untergetaucht sein. Vielmehr wird der im Haushaltsbuch genannte Trussel mit dem
Sohn von Maud, der Frau des koniglichen Yeoman Oliver de Bordeaux, identisch sein (CPR 1324-27, S. 214). Bei
Gilbert Talbot verhélt es sich dhnlich. Ein Gilbert Talbot wurde 1322 als Rebell eingekerkert, erhielt aber am 1.
November 1322 bereits ein konigliches Pardon (Chronicle Civil Wars S. 81; Haftbefehl im Januar 1322: CPR 1321-
24, S. 62; Pardon: CPR 1321-24, S. 211). Ein Mann, der ebenfalls as Gilbert Talbot bezeichnet wird, war jedoch
schon vor dem 1. November 1322 Keeper der Burg und der Stadt Gloucester. AufRerdem erging bereits am 28.
Oktober 1322 ein koniglicher Befehl an einen Gilbert Talbot, Friedensstorer in Gloucester festzunehmen (CPR
1321-24, S. 214 u. S. 215 u. S. 254; vgl. auch CFR 1319-27, S. 420). Ob nun der Talbot, an den diese Befehle
gerichtet waren oder aber der ehemalige Rebell dem Haushalt des Prinzen angehdrten, kann nicht mehr eindeutig
geklart werden. Ich halte es jedoch fir wahrscheinlich, daf3 es der erstgenannte Talbot war, der im Haushaltsbuch
des Prinzen Erw&hnung findet.

%28 War of Saint-Sardos, App. 11, S. 269.
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Im November erfuhren die Ereignisse jedoch eine Uberraschende Wendung. Stapledon sah sich

offenbar gezwungen, seine Position ds Betreuer des Prinzen aufzugeben und Frankreich fluchtartig zu
verlassen, ohne vorher wie angeordnet |sabdllas Haushdt mit neuen finanzidlen Mitteln zu versehen
Aus einem Brief der Konigin an den Bischof vom 8. Dezember 1325 geht hervor, dal3 Stapledon ,,en
desobeissaunce et contre nodtre defense et a grant deshoneur de nogtre dit seigneur [le roi]

Dengleterre et de nous et en la favour de Hugh le Despenser nach England zuriickgekehrt war.>*
Doch Stapledon sah wohl durch die nach Frankreich geflohenen Contrariants, die sich nun in der
Umgebung Isabellas aufhidten, saein Leben in Gefahr und reiste daher ab. Durch Stapledon dirfte
Edward ersmal's von Verbindungen der Knigin zu den Rebelen erfahren haben.>*

Von einem anderen Geistlichen, ndmlich von dem aus Frankreich kommenden Bischof John Stratford
von Winchester, mufde der englische Konig eine wetere schlechte Nachricht zur Kenntnis nehmen.
Trotz wiederholter, anders lautender koniglicher Befehle wollten weder die Konigin noch Prinz
Edward wieder nach England zurtickzukehren, da nach Isabellas Angaben fir se Gefahr fr Leib
und Leben von sditen des Jingeren Despensers ausging.>*! Die Vita legt ihr folgende Worte in den
Mund: ,,Protestor me nalle redire donec auferatur medius ille, sed, exuta ueste nuptidi, uiduitatis et
luctus uestes assumam donec de huiusmodi Phariseo uiderim ultionem® >* In énem Brief an den

franzésischen Konig vom 1. Dezember 1325 zeigte sich Edward verwundert Uber die Begrindung
der Konigin fur ihre Weigerung: ,, But when the king remembers the amiable countenances and words
between the queen and Hugh that he has seen, and the greet friendship that she held to him upon her
going beyond sea, and the loving letters that she sent him not long ago, which Hugh has shown to the
king, he cannot in any manner believe that the queen by hersdf can understand such things
concerning to Hugh, whoever has out of hatred made her so understand.“>* In einem Brief an
Isabella selbst argumentierte der Konig 8hnlich. Niemals hétte Despenser ihr etwas Bdses gewol It
oder getan, Se solle daher dle Entschuldigungen beisaite lassen und, so schndl es nur gehe, mit dem
Prinzen hemkehren. Der Bischof von Exeter hingegen habe rnicht auf Despensers Geheil3, sondern
auf koniglichen Befehl Frankreich verlassen, denn ,,nous estoit certeinement fait entendant, que

%29 Brief Konigin Isabellas an Walter de Stapledon, Bischof von Exeter, vom 8. Dezember 1325, in: Blackley 1969, S.
230f, hier: S. 231.

%0 CCR 1323-27, S. 580; vgl. Vitaet Mors S. 307.

%1 CCR 1323-27, S. 581.

2 VitaS. 143.

%3 CCR 1323-27, S. 581; Foedera, |1, Teil 2, S. 147; vgl. Vita S. 143f.
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ascuns de noz Enemiz, & Banniz par de la, Iui gaiterent d’avoir fait ma de son corps'.>* Doch
Isabella énderte ihre Meinung nicht. Weitere Briefe Edwards folgten im Mérz 1326, jedoch nunmehr
nur noch an den jungen Prinzen sowie an den Koénig von Frankreich und nicht mehr an Isabdla
gerichtet. In einem Schreiben an Charles IV. betont Edward, dal? |sabellas Hald auf Despenser nur
ein vorgeschobener Grund fir ihre verweigerte Heimkehr sai. Der wahre Grund sei, dali3 ,,she [...]
has drawn to her and retains in her company of her council the king's traitor and mortal enemy the
Mortimer, and others of his conspiracy, and keeps his company in and out of house*.>*® An Prinz
Edward erneuerte der Konig nochmals seine Aufforderung, dsbad nach England zurtickzukehren,
€, 9 Johan de Bretagne, & Johan de Crombwell, voillent venir en vestre compaignie, ils ferront lour
devoir*.>*® Zwar richtete Edward noch eine dritte Aufforderung an den Prinzen, doch auch diese
fruchtete wie schon die vorangegangenen nichts. Aus einem welteren Brief an Charles IV. von
Frankreich erfahren wir, dal3 ,,la dite adherdance, de noz ditz Feme & Fitz, od noz ditz Tretres &
Enemiz mortelx, pardela notoirement continue, en tant que, le dit Treitre, le Mortymer porta, a Parys,
la fuyte nodre dit Fitz publiement, a la solempnete del en Coronement nostre treschere soer, votre
Compagnie[...], en s graunte hounte & despit de nous.“>*’

Wéhrenddessen kurgerten in England Gertichte, ,,quod regina Angliae, cum filio suo duce et exercitu
Franciae, intraret Angliam in navibus, ad vindicandum se de domino Hugone Dispensatore, et de
patre gus comite Wyntoniae' >*® Diese Geriichte waren nicht unbegriindet, war doch Isabella im
Frihjahr 1326 in die Niederlande gegangen und hatte sich die Unterstiitzung des Grafen von
Hainault, zugleich Herr von Holland und Sedand, gesichert: ,, Filium suum amabilem et formidabilem,

dne condlio procerum Angliae matrimonio copulavit Philippae ducis Hannonige filiag*.>* Als

%% Foedera, 11, Teil 2, S. 148; vgl. CCR 1323-27, S. 580. Zudem haben am 1. Dezember alle Bischéfe auf Geheil? des
koniglichen Rates einen dhnlichen Brief an Isabellaverfalit, in dem die Geistlichen betonen, Despenser hétte allen
seine Unschuld bewiesen, indem er ihre - I sabellas- Briefe an ihn vorgezeigt habe. ,, Addidit quoque se non posse
credere huiusmodi minas ex solo capite suo unquam prodiisse, sed alunde forsan procuratas esse* (Vita S. 144;
der gesamte Brief ist in die Chronik aufgenommen worden).

%% CCR 1323-27, S. 579; vgl. Foedera, 11, Teil 2, S. 153.

%% Foedera, 11, Teil 2, S. 153; vgl. CCR 1323-27, S. 578. John de Bretagne, Earl von Richmond, war laut Blackley
noch vor Mortimer der erste englische Adlige, der sich auf die Seite der Konigin stellte (Blackley 1969, S. 234).

John de Crombwell war ein Ritter des koniglichen Haushaltes und Gefolgsmann des Jingeren Despensers
(Waugh 1983, Table 2, S. 50). Offenbar war er zusammen mit Richmond zur Opposition Ubergel aufen.

" Foedera, 11, Teil 2, S. 159; vgl. CCR 1323-27, S. 577. Murimuth, der spéter ein enger Vertrauter 1sabellas und
Mortimers wurde, konstatiert, daf3 Isabella einen Vertrag mit Mortimer abgeschlossen hatte, der eine Klausel

enthielt, nach der sie nicht ohne Mortimer und die anderen Rebellen nach England zurtickkehren wirde
(Murimuth S. 45; vgl. Walsingham S. 177).

%% | anercost S. 254; CCR 1323-27, S. 543; siehe auch Buck 1983, S. 161.

9 Vitaet Mors S. 308; vgl. Bridlington S. 85; Avesbury S. 281; Lanercost S. 255; Walsingham S. 179f.
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Gegenleistung gellte der Graf der englischen Konigin ein kleines Soldnerheer unter der Fihrung
seines Bruders sowie einige Schiffe fir den Transport der Truppen nach England zur Verfligung.

Fir Edward und die Despensers wurde die Situation 1326 innenpolitisch wie auf3enpolitisch immer
bedrohlicher. Innerhdb Englands nahmen die Unruhen und das Bandenwesen in bedngsigendem
Ausmalie zu - im Januar wurde beispidsweise Roger Belers ermordet™ -, so dal? sich der Konigim
Februar 1326 gezwungen sah, eigens fir adle Counties ,,commissioners of the peace’ zu ernennen,
,{0 be more active in disperang unlawful assemblies and arresting maefactors, the king being
astonished to hear that these evils are now more frequent*.>*" AuRenpolitisch verschlechterte sich die
Lage ebenfals weiter. Im Juni 1326 war der Krieg mit Frankreich in der Gascogne wieder neu
entflammt, und im Juli war es den Franzosen gar geglickt, einen Beistandspakt mit Robert Bruce zu
schlief}en, so dald England nun von feindlichen Méchten umgeben war.>* Auch der Papst stellte sich
auf die Seite der Konigin. Er schrieb im Mé&rz 1326 einen Brief an Despenser, in dem er vorschlug
»that Hugh should retire, and should devise methods by which the queen may no longer fear to return
to her husband“.>*® Um einer moglichen Invasion Issbellas oder der Franzosen entgegenzuwirken,
ordnete der Jingere Despenser die Instandsetzung der Burgen in England sowie den Bau von
Bdagerungsmaschinen an.>” Der Konig befahl die Einsatzbereitschaft fir die Flotte an der
Siidkiiste™ und ernannte Magnaten, die fir die Aushebung von Truppen in bestimmten Gebieten
zustandig sein sollten. So sollte zum Beispid der Altere Despenser zusammen mit Henry von
Lancagter die Truppenaushebungen im zentrden und ndrdlichen Mittelengland in den Counties
Warwick, Lecester, Nottingham und Derby beaufsichtigen.>* Zudem schickte sich der Jingere
Despenser im Frihjahr 1326 an, sein Konto bei dem florentinischen Bankhaus der Peruzzi
aufzulésen, um im Kriegsfal nit geniigend Bargeld versorgt zu sain.®*’ Schenkt man dem Brut und
Wasngham Glauben, eqgriffen Edward und die Despenss jedoch nicht  nur
Verteldigungsma3nahmen, sondern versuchten, die Initiative an sich zu reif3en. Beide Chroniken
berichten, dal? der Kénig und seine Giinglinge ein Mordkomplott gegen die Konigin und den Prinzen

*0 Siehe K apitel 5.4.

! CPR 1324-27, S. 285.

*2 Siehe K apitel 5.5.

*3 CPapR 130542, S. 475.

% Erench Chronicle of London S. 260.
% CCR 1323-27, S. 608-612.

> CPR 1324-27, S. 302f.

*" Fryde, E.B. 1983, S. 350.
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in Hainault durchfilhren lieflen, das jedoch scheiterte>*® Zudem spricht der Mdsa-Chronist davon,
dal3 Edward auf Anraten der Despensers in London &ffentlich die Verbannung der ungehorsamen
Kénigin und ihres Sohnes ausgesprochen habe** Sind diese Statements der Chroniken nicht durch
andere Quellen zu verifizieren, S0 kann es hingegen ds gesichert gelten, dal3 der Konig trotz einer
Bedrohung aus dem 6stlich gelegenen Hainault noch im September 1326 eine etwa 1600 Mann
starke Armee unter dem Despenser-Gefolgsmann John Felton die Normandie angreifen lieR>° Zid
dieser Aktion kénnte es gewesen sain, den jungen Prinzen Edward zu entfiihren, denn Felton erhielt
im Februar 1327 von Edward I11. nicht nur ein Pardon dafir, dal3 er Ende 1326 die Burg Caerphily
gegen Konigin Isabella gehdten hatte, sondern auch ,for invading Normandy and committing

depredations while the king was there* .>*

6.2 Die Landung Isabellas und Mortimers in England

Am 24. September 1326 war es dann soweit: ,,Regina Anglie cum Edmundo comite Cancie fratre
regis et primogenito suo Edwardo 3., Rogero de Mortuo Mari, necnon parva manu Hunaldorum

t 552

[...] Angliam in Edsexia goud Herewiche applicui ,BYy reason of the great anger they
entertained againg Sir Hugh le Despencer” waren die Manner der englischen Hotte nicht bereit
gewesen, Widerstand zu leisten, so dal3 die Schiffe Isabellas mit der ungeféhr 1500 Mann starken
Armee ohne Verluste England erreichten.®? Auch die eégentliche Landung ging vongtatten, ohne dal3
die lokden Amtstréger des Konigs, namentlich der Sheriff von Hertford und Essex Richard de
Perers, der im Verdacht stand, mit den Invasoren gemeinsame Sache zu machen, die Truppen der
Konigin bendligte>* Sofort nach ihrer Ankunft schlossen sich einige hohe Magnaten und Bischife
der Konigin an, darunter der Earl von Norfolk, der egentlich mit der Verteidigung East Anglias

betraut war, die Bischtfe Burghessh von Lincoln, Hothum von Ely und Orleton von Hereford,

8 Brut S. 234f.; Walsingham S. 179. Ich halte beide Schilderungen fiir wenig glaubwiirdig. Walsingham sagt, dal3
der Earl von Richmond, der bekanntermal3en einer der ersten Anhanger | sabellas war, die Kénigin ermorden sollte,
wahrend der Brut die Despensers einen gewissen Arnold von Spanien als Geldboten fir Mérder in Frankreich
anheuern |a3t. Dieser Arnold wurde laut Brut jedoch schon auf dem Meer von Seefahrern des Grafen von
Hainault gefangengesetzt, so dald das Geld letztendlich in Isabellas K riegskasse flof3.

¥ MelsaS. 350.

0 Fryde, N. 1979, S. 184.

%! CPR 1327-30, S. 10 (kursiv durch d. Verf.).

%2 Galbraith 1928: , Extracts from the Historia Aurea and a French ‘Brut’*, S. 211.

%3 French Chronicle of London, S. 262. Méglicherweise war fir diese Passivitat der Flotte der Ostkiiste ihr
Befehlshaber Robert de Wateville von Orton verantwortlich (Ernennung: CPR 1324-27, S. 315). Wateville war 1325
in die Dienste des Jungeren Despensers getreten und hatte im Mai 1326 eine Nichte desselben geheiratet (siehe
auch Kapitel 5.2) Dennoch kehrte er seinem Herrn den Riicken und begegnet uns schon Ende Oktober 1326 als
Mitglied des Rates der Konigin wieder (Saul 1984, S. 10 u. S. 13f.; Waugh 1983, Table 2, S. 55; CCR 1323-27, S.
655).
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Erzbischof Bikenore von Dublin und der Earl von Lecester™®, der mit dem Alteren Despenser das
zentrale und nérdliche Mittdengland schiitzen sollte, stattdessen aber Winchesters Kriegskasse
sowie diverse Waffen und Vorréte entwendet hatte.>*®

Der Konig und die Despensers wellten wahrenddessen im Tower in London und waren bemdint,
Gegenmanahmen zu treffen. Ein Belohnung auf Mortimers Kopf in Hohe von 1000 Pfund wurde
ausgeschrieben.®’ Zudem wurden seit dem 27. September 1326 Befehle zur Aushebung von 50000
Fuldsoldaten in die verschiedenen Counties des Landes gesandt und am 28. September gar 113
Pardons unter der Bedingung an Kriminelle vergeben, dal3 se mit dem Koénig gegen die Rebdlen
Ziehen wiirden.>® Doch anscheinend fruchteten diese Malnahmen nichts. Zum Teil verweigerten die
Amtstréger die Umsetzung der Aushebungsbefehle, manchen gelang es nur, eine Handvoll Ménner zu
mobiliseren, wéhrend wiederum andere aufgestellte und bereits bezahlte Kontingente sich einfach
auflésten. Hinzu kam, dal3 auch vide der vermeintlich treuen Gefolgdeute der Despensers ihren
Herren nun den Riicken kehrten und sich der Opposition anschlossen. Saul kondtatiert, dal3 ,,the
ingability of the period taught men to be cautious and to refrain from nailing their colours too
prominently to one mast* und meint weiter, dal3 ,,the Despensers were heartily detested; there can
be no doubt about that* >

Isabdlla versuchte unterdessen, die Stadt London auf ihre Seite zu bringen. See beschwor die
Londoner Birger ,,9 Hugo Dispensator inimicus noster infra potestatem vestram intrare contigerit,
ipsum capiatis e quousque nostrum beneplacitum de ipso fuerit factum in salvo custodiatis’ >
Tatsachlich wurde es in der Stadt immer unruhiger, so dal3 sch Edward, die Despensers, Robert
Baldock, Warenne®™ und enige andere am 2. Oktober gerade noch rechtzeitig entschlossen, die
Stadt in Richtung Wales zu verlassen, um dort Truppen fir den Kampf zu sammeln.”®? Wenig spéter
brach in London ein unkontrallierter, offener Aufstand los, der einige Gefolgdeute des Konigs und
der Despensers das Leben kostete. So wurde ein John the Marshdl, ,,qui erat familiarius et

% Saul 1984, S, 20.

%> Murimuth S. 46; Walsingham S. 180; Vitaet Mors S. 308.

%% Fryde, N. 1979, S. 188.

®" Foedera, |1, Teil 2, S. 167; Isabella versprach daraufhin dem Uberbringer des K opfes des Jiingeren Despensers
2000 Pfund Belohnung (Walsingham S. 181).

%% CPR 1324-27, S. 327-331; CCR 1323-27, S. 650.

% Saull 1984, S. 30f.

%0 Galbraith 1928: , Extracts from the Historia Aurea and a French ‘Brut’, S. 212; vgl. French Chronicle of London
S. 262.

L Warenne lief erst etwa Mitte Oktober 1326 zur Partei der Kénigin tiber (McKisack 1959, S. 88, Anm. 2). Er wurde
bereits am 2. Dezember 1326 Verwalter einiger Landereien des am 17. November ,, per procurationem Domini Rogeri
de Mortuo Mari* hingerichteten Arundel (CPR 1324-27, S. 338; Walsingham S. 184).
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secretarius domini Hugonis Despenser filii, et revelator conglii civitatis®, am 15. Oktober vom Mob
enthauptet.>®®* Noch am sdben Tag nahmen pliindernde Aufsténdische den Bischof von Exeter,
Wadter Stapledon, gefangen, der von Edward zum Guardian der Stadt gemacht worden war, und
brachten ihn in den Stedittell Chegpside, ,,ibi eum miserabiliter despoliantes decollaverunt cum suis
duobus armigeris J. de Padingtone et W. Walle* .>*

Isabella und ihre Anhénger entschlossen sich Anfang Oktober jedoch, nicht in das unsichere London
zu ziehen, sondern den fliehenden Edward und seinen standig kleiner werdenden Anhang gen Westen
zu verfolgen.®® Am 10. Oktober erreichte die kénigliche Partei Gloucester.>*® \Von dort aus wurden
rasch Befehle an die Edward treu ergebenen Wadiser Rhys gp Gruffydd und Gruffydd Lwydd in
Waes geschickt, die dem Konig schon 1321/22 wertvolle Diengte geleistet hatten. Sie sollten mit
ihren Truppen zum Konig elen, doch aus unbekannten Griinden kamen auch se nie bei Edward an.
Dem zwar nach wie vor finanzidl gut ausgestatteten aber ohne starke Truppen dastehenden Konig
blieb nichts anderes tibrig, as von Gloucester aus weiter nach Westen zu fliehen.>” Er erreichte das
Despenser-Lehen Chepstow im slidlichen Wales am 16. Oktober, wo wie Thomas le Blount,
Steward des Haushdtes seit Ma 1325, zahlreiche weltere wichtige Amistrager und Gefolgdeute
dem Konig den Riicken kehrten.®® In Chepstow schied auch der Altere Despenser, der am 16.
Oktober zum Kommandanten dler Truppen in Somerset, Dorset, Wilts, Southampton, Cornwall und

Devon ernannt worden war’®®, aus der stetig kleiner werdenden koniglichen Partei: Er erhidlt den

%2 Buck 1983, S. 218
%3 Ann. Paul. S. 315; Walsingham S. 182; Brut S. 238; French Chronicle of London S. 263.
%4 Ann. Paul. S. 316; vgl. Flores S. 234 u. Bridlington S. 86. Stapledon war nach Thomas Becket der zweite Bischof,
der in England ermordet wurde. M&glicherweise hafdten die Birger von London den Treasurer des Konigs so
sehr, weil er 1321 Richter beim unbeliebten Eyre von London gewesen war (Walsingham S. 182; zum Eyre von
London siehe: Year Books of Edward I1., Vol. XXVI (Part | u. ), The Eyre of London, 14 Edward 11, A.D. 1321, Vol.
I.u.ll, hrsg. v. H.M. Cam f. d. Selden Society, Lodon 1968/69).
% McKisack 1959, S. 85.
%% CFR 1319-27, S. 419.
%7 Fryde, N. 1979, S. 105.
%8 Walsingham S. 183. Die Despensers und der Konig taten anscheinend wenig, um sich die Loyalitét ihrer
wenigen verbliebenen Anhanger zu sichern. Der Fall des Bogo de Knoville dokumentiert wohl wie kein anderer,
wie sehr der Konig und die Despensers offenbar die Realitéten ihrer Lage verkannten. Knoville, ein ehemaliger
Contrariant, der sich nach Boroughbridge zur Zahlung von 1000 Mark an Edward verpflichtet hatte und daher
wieder in seine aten Rechte eingesetzt worden war, fuhrte im Oktober 1326 einen der wenigen loyalen
Truppenverbande an. Ihm wurden am 10. Oktober, a's der Konig sich bereits auf der Flucht nach Westen befand,
nicht etwa die gesamte Summe seiner Schulden erlassen, sondern auf Bitte des Jingeren Despensers ganze 50
Mark. Am 29. Oktober - die Sache des K&nigs war schon verloren und Knoville noch immer treu - wurden ihm
weitere 500 Mark der Summe erlassen. Allerdings findet sich in den Patent Rolls ein Memorandum, das besagt
~that thisletter was handed by the king to the said Hugh, to keep in equal hand and to deliver to the said Bogo if
he have borne himself well towards the king and his party* (CPR 1324-27, S. 333; siehe auch CAP Nr. 13152, S.
446).
%9 CPR 1324-27, S. 332.
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Auftrag, Brigtol gegen die herannahenden Truppen der Konigin zu verteidigen. Doch die Garnison
und die Einwohner der Stadt verweigerten offen seine Befehle, so dal? Widerstand unmdglich war
und Winchester Bristol bereits am 26. Oktober an die Rebellen Gibergeben mufde. Ihm selbst wurde
schon einen Tag spédter nach dem ,Martid Law* der Prozeld gemacht, so dal3 ihm wie schon
Thomas von Lancaster 1322 keine eigene Verteidigung zugestanden wurde.>”® William Trussdl, der
auch nach Boroughbridge den Krieg gegen die Despensers fortgefiihrt hatte, die Earls von Leicester,
Norfolk und Kent sowie Roger Mortimer, Thomas Wake und einige andere Magnaten fungierten as
Richter.>™ Im Urteil gegen Winchester heif¥ es, er sai 1322 ds verurteilter Verréter unrechtméalig
aus dem Exil zurlickgekehrt, habe konigliche Macht usurpiert und den Koénig zum Beugen der
elgenen Gesetze veranldd. Ferner wurde ihm seine Rolle im Prozel3 gegen Lancaster vorgeworfen,
»0e vous feites mettre alamort saunz nule manere causs” und festgestdlt, er s&i ein Rauber, der das
Land ausgeplindert habe, ,par quel totes gens crient e prient comune vengance de vous'.
AuRerdem habe der Altere Despenser den Kénig dazu angehalten, die Kirche um ihre angestammten
Rechte zu bringen, so dal3 die Strafe gegen ihn nur wie folgt lauten kénne: ,,Pur le tresun seietz
trayne, pur la roberie seietz pendu, et pur ceo que vous avetz mespris encountre seinte eglise saletz
decole’. Zudem entschied das Gericht, ,,ge vosire teste seit mene a Wyncestre ou vous feustes
counte encountre ley e resun“ und dal? der Altere Despenser wegen seiner Zuwiderhandlungen
gegen den ritterlichen Ehrenkodex in enem Waffenrock mit seinem umgedrehten Wappen
hingerichtet werden solle: , Et sdient les armes destruz pur touz jours'.>"? Schon einen Tag spéter -
aso am 27. Oktober - wurde der Altere Despenser ,ad dlamorem vulgi* in Bristol hingerichtet.>”
Der Brut berichtet, dal3 der Leichnam des Alteren Despensers nach der Hinrichtung nochmals
aufgehangt wurde, ,, and theiiii day after, he was hew d to peces; & hundes eten him*.>™

Noch vor diesem Prozef3 scheiterte am 20. Oktober an ungingtigen Winden ein Versuch Edwards
und des Jingeren Despensers, England auf dem Seeweg in Richtung der Insel Lundy zu verlassen.®”
Man ging daher am 27. Oktober von Cardiff, in dessen Hafen die Schiffe getrieben wurden, nach
Caerphilly. Doch offenbar aus Angst vor einer Belagerung vertraute man sich nicht dieser starken
Festung an, sondern entschied sich, den Despenser-Gefolgsmann John Felton und Hugh, den Sohn

Vgl Kapitel 5.1.

" Ann. Paul. S. 317.

*2 |n den Annales Paulini findet sich das gesamte Urteil (Ann. Paul. S. 317f); vgl. Lanercost. S 256.

°" Flores S. 234; Walsingham S. 183 u. Murimuth S. 49. Vgl. Vita et Mors S. 311; French Chronicle of London
S.265.

*" Brut S. 240.
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des Jingeren Despensers’™®, mit der Verteidigung der Burg zu betrauen, die koniglichen Akten
zuriickzulassen und weiter zu fliehen. Noch am 29. Oktober versuchte Edward, der seine Niederlage
offenbar nicht wahrhaben wollte, Truppen in Waes zu mobiliseren, ohne dal3 diese Bemiihungen
freilich von Erfolg gekront waren.>”” Erst am 16. November 1326 hatte die Flucht des Konigs und
seiner letzten Getreuen ein Ende, ds Henry von Leicester, William de la Zouche und Rhys ap Hywd,
die mit der Verfolgung Edwards betraut worden waren, den Konig, den Jingeren Despenser sowie
Robert Baldock®”®, Simon de Reading, Thomas Wyther, John Bek, John Blount, John Smae und
Richard Holden in der Néhe von Neath gefangennehmen konnten.>”

6.3 Der Prozel3 gegen den Jingeren Despenser

Nach der Festnahme des K6nigs und des Jingeren Despensers wurde Edward als Gefangener in die
Burg Kenilworth gebracht, wahrend sein Gungtling vom Earl von Leicester nach Hereford vor die
Konigin gebracht wurde, um dort seinen Prozef3 zu erwarten.”® William Trussdl filhrte - wie schon
im Prozef3 gegen den Alteren Despenser - bei der Verhandlung gegen den laut Brut jegliche Nahrung
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verweigernden Despenser den Vordtz.>** Hugh dem Jingeren wurde ebenso wie seinem Vater eine
Stdlungnahme oder Verteidigung verweigert. Am 24. November 1326 verkiindete Trussdl das
Urtell, in dem nochmad's dle Anklagepunkte gegen den Glingling aufgefhrt wurden: Im Jahre 1321
sgien @ und sein Vaer rechtmd3g durch einen Beschlul3 der Magnaten und der Geistlichen unter
Zusimmung des Konigs ins Exil gesandt worden. ,,Contre quele agard et exil votre piere et vous
Hughe estes reuenuz en la Roiadme et estes trouez en court saunz garrant.* > Bevor Despenser nach
England zurlickgekehrt s, habe er aber ,,duas magnas naves dienigenas diverss mercimoniis versus

Angliam oneratas, de bonis ad vadorum Ix. milium librarum gerlingorum, interfectis hominibus’

% Walsingham S. 183; Vitaet Mors S. 309. Zur Erlangung Lundy Islands durch Despenser siehe Kapitel 5.2.

*® Hugh, der Sohn des Jiingeren Despensers, wurde nach der spéten Kapitulation Caerphillys im Marz 1327 (1)
eingekerkert und erst im Februar 1332 nach einem Pardon Edwards I11. wieder auf freien Fuld gesetzt (CAP Nr.
2091, S. 59).

*" CPR 1324-27, S. 333f; vgl. Brut S. 239.

% Baldock wurde auf Intervention Adam Orleton, des Bischofs von Hereford, nicht wie die Despensers
hingerichtet, da er ein Geistlicher war. Orleton sandte Baldock nach ,London, & there he deide in prisone
amonges theues* am 28. Mai 1327 (Brut S. 240; Buck 1983, S. 223).

°® Ann. Paul. S. 319; Flores S. 234; MelsaS. 353; Murimuth S. 49.

¥ Walsingham S. 184.

%1 Brut S. 239; vgl. Ann. Paul. S. 319.

%2 Holmes 1955: , Judgement on the Y ounger Despenser, 1326, S. 264. Bridlington bietet eine |atinisierte Fassung
des Urteils gegen Despenser, die sich in einigen Punkten von der franzdsischen Version unterscheidet, da sie
leicht gekiirzt ist (Bridlington S. 87ff).
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ausgeplundert.®® Nach sdner Riickkehr habe Despenser dann den Koénig dazu veranlaldt, mit
Waffengewat gegen seine Vasdlen vorzugehen und sai dafir verantwortlich, dal3 ,,par Andreu de
Harcla et autres traitours® der Earl von Hereford und andere Contrariants im Kampf be
Boroughbridge getttet wurden. Ferner wurde Despenser seine Rolle im Prozef3 gegen den Earl von
Lancagter angelagtet: |, Lui faistes iugere par un faux record contre ley et reson et la grant chartre et
ens sanz repons lui faistes martirizer et morye de dure mort*. Neben der Aburteilung Lancasters
habe Despenser zudem die Hinrichtungen vider anderer Barone und Ritter in verschiedenen Stédten
des Landes zu verantworten, , et autres faistes mettre en dure prisone pur les mordrire saunz cause
pur couatise de lour terres*.>® Doch nicht nur die Einkerkerung der Contrariants wurde Despenser
vorgeworfen, sondern auch die Tatsache, dald3 er deren Kinder und Frauen einsperrte und
midhanddte, ,,come madame Baret que vous ensuist pur grace auoir vous come tyrant la faistes de
voz ribaldes batre et debriser braces et laumbes trop despitousement, contre le ordre de Cheudrie
e contre lay et reson par quay la bone dame et touz iours afole’.>® AuRerdem lag laut
Anklageschrift die Schuld fir das Desaster des Schottenfel dzuges von 1322/23 bel den Despensers
und Robert Badock. Gemeinsam hétten se den Konig gedrangt, nach Schottland zu marschieren,
,ubl plusguam xx. milia hominum pro defectu debitae dispogtionis ductu vesro fdsssimo
perierunt*.>® Auf dem Riickzug hétten die beiden Despensers und Baldock dem Kénig dann dazu
geraten, die Konigin in der Priorel von Tynemouth in Northumberland zuriickzulassen, wodurch ihr
Leben durch das Nahen der Schotten in ernste Gefahr geraten und Se gezwungen worden sai,
Uberhastet auf dem Seewege zu fllchten. Desweiteren hétte der Jingere Despenser die Bischdfe von
Hereford, Lincoln, Ely und Norwich ihrer beweglichen Habe sowie ihrer Landereien beraubt,
weswegen er ein ,traitour contre dieu” sai. Erschwerend komme hinzu, dal3 Despenser, obgleich er
gewul¥ habe, ,ge dieux fist vertues pur mon bon seignour, die Grabeskapdle des von ihm
ermordeten Earls von Lancaster durch Bewaffnete ,,come faux cristiene’ habe schlielen lassen.™
Ein weterer Anklagepunkt gegen Despenser bestand darin, dal3 e den Konig dahingehend
beeinflul® habe, seinem Vater das Earldom von Winchester, Andrew Harclay das Earldom von
Carlsle und ihm selbst ,, laterre de Canteruaure et autres terres qui sont gpertement de la corone* zu

%3 Bridlington S. 87. Zwar ist die Auspliinderung der Schiffe durch Despenser, nicht aber die Tétung der
Kaufleute in der franzésischen Version des Urteils erwahnt.

%4 Holmes 1955: , Judgement on the Y ounger Despenser, 1326", S. 264f.

% Holmes 1955: ,, Judgement on the Y ounger Despenser, 1326", S. 265; vgl. auch Kapitel 5.7.

%% Bridlington S. 88.

%7 Holmes 1955: ,, Judgement on the Y ounger Despenser, 1326", S. 265f.
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Uberlassen.®®® Zudem habe Despenser ,per [...] fasam conspiraionem [...] dominam nostram
reginam de terris per dominum regem sibi detis et assgnatis® beraubt und Zwietracht zwischen dem
Konig und der Konigin gesit. Er habe ebenfalls wahrend Isabellas Frankreichaufenthdt ,, maximam
summam pecuniae quibusdam tuis fass complicibus® nach Frankreich geschickt, die mit ihm ,,in
destructionem gjusdem dominee nostrae conspiraverant*.>® Nach der Landung der Kénigin in
England habe Despenser dann zusammen mit seinem Vater und Robert Badock den Konig
Uberzeugt, mitsamt dem koniglichen Schatz sowie dem Grol3en Siegel nach Westen zu fliehen und
das Kénigreich zu verlassen -, en grant pereile de son corps et grant deshonour de [ui*.>® Die Strafe
fur diese Verbrechen lautete wie folgt: ,,Pro proditionis Sis tractus, pro rapinis suspensus, €, quia
post exilium reversus es et Sine waranto repertus, decollatus: et, quia semper inter regem et reginam
ac dios regni nobiles discordiam seminadti, evisceratus eris, visceribusgue combudtis in quatuor
partes divisus erisin locis variis suspendus* >

Das Urtell wurde unmittelbar nach seiner Verkiindung vollstreckt. Der Brut berichtet, dal3 man eine
Krone aus Nesseln auf Despensers Haupt setzte und dald sein mit ihm gefangener Gefolgsmann
Simon de Reading mit einer Standarte, die das auf den Kopf gestellte Wappen der Despensers
zeigte, vor ihm her zur Richtdatt marschieren mulde. Nach der Hinrichtung der beiden - Reading
tellte das Schicksd seines Herrn bis zuletzt - wurde Despensers Kopf nach London gebracht und auf
der Towerbridge offentlich zur Schau gestellt.>* , And so deide the traitours of Engeland, blissede be

Almyghty God!“>*

6.4 Die Absetzung und Ermordung Edwards II.

Berats am 26. Oktober 1326 war Prinz Edward, ,,son of king Edward, upon the said king going
away from his redm of England with Hugh le Despenser”, in Bristol von den dort versammdten
Magnaten des Landes zum Regenten ernannt worden.*** Zum 14. Dezember wurde im Namen des
jungen Herzogs von Aquitanien ein Parlament nach London einberufen, das dann aber auf den 7.
Januar 1327 verschoben wurde. Diese Versammlung sollte die Absetzung des gefangenen Konigs
durchftihren und legitimieren. Schon unmittelbar nach dem Zusammentreten des Parlamentes wurden

%8 Holmes 1955: ,, Judgement on the Y ounger Despenser, 1326", S. 266.
% Bridlington S. 89.

% Holmes 1955: ,, Judgement on the Y ounger Despenser, 1326", S. 266.
! Bridlington S. 89.

%92 Ann. Paul. S. 319f u. S. 322; French Chronicle of London S. 266.

3 Brut S. 240.

% CCR 1323-27, S. 655.
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die Bischdfe Orleton von Hereford und Stratford von Winchester zu Edward I1. nach Kenilworth
gesandt, um mit diesem Uber die Zukunft der Krone zu reden und sein Erscheinen vor dem
Parlament zu erreichen. Der Konig antwortete jedoch, ,,se nolle venire inter inimicos suos, immo
potius proditores*.>* Daraufhin wurden am 13. Januar im Parlament sechs Artikd gegen Kénig
Edward vorgdegt, die ihm vorwarfen, er sa8 nicht kompetent, England zu regieren: ,, Throughout the
reign he has been controlled and governed by others who have given him evil counsd®. Er sa nicht
féhig gewesen, guten Rat anzunehmen und habe es versdumt, die Bedirfnisse des Landes zu
befriedigen. Zudem habe er durch diesen Mangd an guter Regierung den Verlust von Schottland
sowie anderer Territorien in Irland und der Gascogne zu verschulden. ,, Also, by pride and obstinacy
and by evil counsd, he has destroyed the holy church and imprisoned some of the persons of holy
church and brought distress upon others®. Ferner habe Edward es versaumt, alen gleichermalien
Recht widerfahren zu lassen, ,,for the sake of his own profit and from his greed and that of the evil
councillors’. Zu guter Letzt wurde kondatiert, dald bel Edward bedingt durch seinen Mangel an
Charakter keinerlei Hoffnung auf Besserung seines Regierungsstils bestiinde. Daher solle Edwards
Sohn as Edward 111. die Regierung des Kdnigreiches iibernehmen.®*® Eine Gruppe bestehend aus
vier Baronen, zwe Richtern, einem Abt, einem Prior, vier Monchen, zwe Abgesandten der Cinque
Ports, vier Rittern und drei Londonern wurde unter der Fihrung William Trussels daraufhin nech
Kenilworth geschickt. Dort wurde am 20. Januar 1327 vom Ko6nig die Abdankung zugunsten seines
Sohnes gefordert, ,, dioguin ipsi redderent sibi homagia sua et dium digerent sibi regem* > Diesam
Druck gab Edward schlieldich unter Tranen nach, so dal3 William Trussel sdlvertretend fir das
gesamte Konigreich den Lehnsaid gegeniiber Edward widerrief und anschlief3end Thomas e Blount,
der Steward des koniglichen Haushaltes, durch das Zerbrechen seines Amtsstabes den koniglichen
Haushdt fir aufgeost erklarte. Nach dieser Zeremonie kehrte die Gesandtschaft nach London
zurtick, wo Herzog Edward von Aquitanien am 25. Januar as neuer Konig Edward 111. proklamiert
wurde.>*®

Der dte Konig wurde am 3. April 1327 aus der Obhut seines Cousins, des Earls von Leicester,
entfernt, und dem Schwiegersohn Roger Mortimers Thomas von Berkdey, Sohn des im Kerker
gestorbenen Contrariants Maurice de Berkeleys, sowie dessen Schwager John Mdtravers

%% | anercost S. 257.

% Wilkinson 1952, , Articles of Accusation against Edward 11.“, S. 170f.

%7 Murimuth S. 51.

8 Vitaet Mors S. 314; Foedera, 11, Teil 2, S. 171; vgl. Ann. Paul. S. 324; Cal. Letter-Books, E, S. 222.
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Ubergeben. Diese inhaftierten Edward in der Burg Berkeley, die zwar in schoner Lage amn Kand von
Bristol gelegen war, aber nicht as besonders sicher galt.>® Dies nutzten die Gebriider Stephen und
Thomas Dunheved - letzterer hatte auf Befehl des Jingeren Despensers die Scheldung zwischen
Isabella und Edward 1l. an der Kurie zu erwirken versucht - zu einer Verschworung, die in einer
zeitweiligen Befreiung des aten Konigs aus ssinem Gefangnis miindete.®® Bald schon wurde Edward
jedoch wieder ergriffen und erneut in der Burg Berkdley eingekerkert. Murimuth berichtet dlerdings,
dal3 der ate Konig zuvor in die Burg Corfe und an andere geheime Orte gebracht wurde, um seinen
wahren Aufenthaltsort besser geheimhalten zu kdnnen.® Im September 1327 kam es erneut zu einer
Verschworung zur Befreiung Edwards, von der die Regierung aber diesma Kenntnis erlangte.
Wahrscheinlich sandte Mortimer daraufhin einen seiner Gefolgdeute namens William Ogle nach
Berkdley und lief3 Edward durch diesen ermorden, noch bevor er durch die Manner um den Waliser
und ehemdigen Despenser-Gefolgsmann Rhys ap Gruffydd™? befreit werden konnte. Am 21.
September 1327 wurde offizidll der Tod Edwards von Carnarvon bekanntgegeben. ®

7. SchluRbetrachtung

Nach sener Ernennung zum Chamberlain des koniglichen Haushdtes im Jahre 1318 nuizte der
Jingere Despenser saine neue Stellung, um durch die Erlangung der Gungt des Konigs seine
aggressive Politik zur Erweterung seiner teritoriden Basis in Wades ungehindert fortfiihren zu
konnen. Tatsachlich gewann e bad das Vertrauen Edwards, so dal3 Despenser rasch zur
enflul¥eichsten Person am Hofe aufstieg. Spétestens seit dem Streit um die Baronie Gower im Jahre
1320, in dem der Gingling sainen Einfluld auf den Konig nutzte, um das dte ,Marcher Law* zu
beugen und unter Zuhilfenahme sainer Gefolgdeute, die Baronie Gower einziehen zu lassen, wurde
klar, dal3 der Konig ihm regdrecht verfdlen war und ihm blind folgen wiirde. Wasingham bringt es
auf den Punkt: Die Despensers ,, ducebant Regem pro suae voluntatis arbitrio“®. Wollte die sich

% Tout 1934, S. 153. Maltravers, ein Gefolgsmann der Berkeleys, war einer der wenigen Contrariants, denen es
nach der Schlacht von Boroughbridge gelungen war, nach Frankreich zu entkommen (Chronicle Civil Wars S. 80).
0 Tanquerey 1916, S. 119-124; Bingham 1973, S. 192.
%L Murimuth S. 52.
%2 Bean 1989, S. 181.
%3 Tout 1934, S. 165f. Die Umsténde des Todes Edwards I1. liegen auch heute noch weitgehend im Dunkeln. In
England kursierten nach 1327 Gertichte, daf3 der alte Kénig den Anschlag auf sein Leben unversehrt Giberstanden
hatte und aus der Burg Berkeley geflohen war. Dal3 dies moglicherweise nicht nur Gerlichte wahren, wird durch
einen Brief Manuel de Fieschis, eines papstlichen Notars, an Edward 111. gestitzt. Fieschi behauptet in dem Brief,
er ware Edward I1. in den 1330er Jahren in Italien begegnet (Siehe Tout 1934, S. 167-190, bes. aber Cuttino / Lyman
1978, S. 522-543).
%4 Walsingham S. 159.
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rasch um den Earl von Hereford sammelnde Opposition die Macht der Despensers brechen und das
Machtgleichgewicht am Hof wiederherstdlen, blieb ihr - nachdem mehrere Bitten um Abhilfe an den
Konig nichts gefruchtet hatten - nur die Anwendung von Gewat und die Erzwingung des Exils fur die
beiden Gunglinge. Folgerichtig lauteten die Hauptanklagepunkte in dem Exilverfahren gegen die
Despensars dann auch, dald se zum einen ,roya power, mastery, and sovereignty over the king's
person* usurpiert und zum anderen diese Macht ausgenutzt hétten, um Amtstiréger des Konigs, die
mit dem Einverstandnis der Magnaten gewsahlt worden seien, aus ihren Amtern zu verdréngen und
durch ihre eigenen Gefolgdeute zu ersetzen®® So waren se in der Lage, die gesamte
Zentraverwatung und damit die Regierung des Landes zu unterwandern und fir ihre privaten
Zwecke zu mifdrauchen. Zwar war die Einflulnahme von Magnaten auf die Verwatung durch
elgene Gefolgdeute im England des 14. Jahrhunderts nichts Ungewdhnliches, doch das Ausmal3, in
dem die Despensers diese Praxis betrieben, war bis a1 diesem Zeitpunkt unbekannt und hette das
relative Machtgleichgewicht der Magnaten am Hof zerstért. Zunéchst war Edward gezwungen, der
Macht der Waffen nachzugeben, doch gemeinsam mit dem Jingeren Despenser plante er bereits
wenige Wochen nach der Verbannung seiner Giingtlinge einen Feldzug gegen die oppostiondlen
Magnaten, um ihre Rickkehr Scherzugtellen.

Nach der militérischen Niederlage der Opposition wurden die Despensers nicht nur wieder in ihre
dten Rechte engesatzt, sondern gewannen zusiizlich ausgedehnte Landereien ehemadiger
Contrariants, die Se nach dem Konig zu den bedeutendsten Landbesitzern in England werden lief3
Ferner erlangten se vollig unbeheligt von jedweder Oppaosition die unangefochtene Kontrolle Gber
den Konig, die zentrale Verwdtung und die Justiz des Landes, so dal3 ihre Macht nach 1322 eine
Vollkommenheit erreichte, die bis zu diesem Zeitpunkt in der englischen Geschichte ihresgleichen
suchte. In dlen wichtigen Behtrden der Zentralverwa tung arbeiteten Gefolgdeute der Giinstlinge und
gellten ein Maximum an Kontrolle Gber die Vorgange im Regierungsappara sicher. Robert Badock
dand ds Kanzler der koniglichen Kanzlei vor und hidt das Great Sed in seiner Obhut, Richard
Damory beherrschte ds Steward den Haushalt, und der Jingere Despenser selbst kontrollierte as
Chamberlain die Chamber und damit den Zugang zum Konig. Doch nicht nur diese grofien
Hauptdmter standen unter der Kontrolle der Despensers, auch niedrigere Positionen waren mit ihren
Gefolgdeuten besetzt. Sie verschafften ihren Herren sténdig wichtige Informationen, setzten sich aktiv

85 CCR 1318-23, S493.
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fur die Interessen der Gunstlinge ein und machten so ds ,,Arm der Despensers’ die Ausiibung von
Herrschaft durch ihre Herren Gberhaupt erst moglich.

Auch die Jugtiz bildete ein machtvolles Insrument in den Handen der Despensars. Durch die
Erlangung von ,Asszes of Novel Dissaign® oder ,Oyer and terminer”-Kommissonen, die mit
elgenen Gefolgdeuten besetzt wurden, konnten die Gingtlinge Klagen gegen Dritte So manipulieren,
dal? diese keine Chance auf einen Gewinn des Prozesses hatten. Selbst konnten die Despensers nicht
belangt werden, da sie durch ihr gutes Verhdtnis zum Konig diesen zur Blockade jeglicher Versuche,
gerichtlich gegen die Giindlinge vorzugehen, veranlassen konnten. Auch fur ihre gets in legde
Deckméntel gehlllten Landerpressungen und die anderen Verbrechen, mit denen sie nach 1322
bevorzugt die Hinterbliebenen der Contrariants terroriserten, konnten die Despensers und ihre
Gefolgdeute, die ihre Herren tatkréftig unterstiitzten, gerichtlich nicht belangt werden. Elizabeth de
Burgh mulde dies auf schmerzliche Weise efahren, ds dl ihre Versuche, die Despensers fir ihre
Komplotte zur Gewinnung Gowers zur Verantwortung zu ziehen, scheiterten.

Doch trotz dieser gut organisierten Herrschaft konnten die Despensers ihren Fal nicht verhindern, da
das Sysem der ,Double Allegiance® auch Schwéchen beinhdtete. Der Eingriff von egenen
Gefolgdeuten sowohl in Verwdtungsvorgange ds auch in die Justiz verstiel? gegen den Grundsatz der
Unparteilichket offentlicher Amtstréger, der von nahezu jedem Autor, der seit dem 12. Jahrhundert
in England Uber Gesstz und Regierung geschrieben hat, angemahnt wurde. Das Statute of Sheriffs
griff diesen Ansaiz auf und erklarte 1316 die Ausiibung des Sheriffamtes durch Stewards von
Magnaten firr illegdl, um die Unparteilichkeit der Sheriffs zu gewshrleisten.®® Auch das Beschenken
von Amtstragern sahen Zeitgenossen bereits kritisch. Zwar wurde der Austausch von Geschenken
ds sozide Praxis anerkannt, diese aber klar zurlickgewiesen, wenn sie dazu diente, konigliche
Amtstréger zu bestechen. Auch die Vita &ul3ert sch eindeutig: ,, Verum tamen quod offertur ex gratia
licenter recipi potest, sed cum mensura; quia a nemine accipere et vade inhumanum, sed passm &
indifferenter, turpissmum.“®®’ Die Besinflussung der Verwatung durch kénigliche Amtstréger, die
man in das eigene Gefolge aufnahm, lieferte dso den Grund und die Legitimation fir eine Opposition.
Schon Gaveston wurde in den Ordinances von 1311 vorgeworfen, dal3 er gute Amtsiréger des

Konigs aus ihren Posten verdrangt habe und ,, mettaunt ceus de sa covyne[...], qui asavolontee a

805 \Waugh 1983, S. 41f; Saul 1981, S. 108f u. S. 164.
®7VitaS. 91. Vgl. auch Bellamy 1973, S. 12-18.
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soen comaundement offendent dreit a ley de terre! .*® Wie bereits ewéhnt, sollte sich dieser
Vorwurf 1321 im Exilprozef3 gegen die Despensers wiederholen.

Ein wealterer, wesentlicher Schwachpunkt in dem System der ,,Double Allegiance’ bestand in der
mangelnden Loydité der Klienten in Krisenzaten. Die Klienten dienten ihrem Herrn ausschliefdich
aus personlichem Interesse. Sie erhofften sich Patronage durch einflul¥reiche Favoriten, wie etwadie
Despensers. Eigeninteresse oder Selbstschutz konnte den Gefolgsmann aber ebenso schndll dazu
veranlassen, seinen Herren zu verlassen und einem anderen zu dienen. Geschenke und meaterielle
Bdohnungen schafften nur wenig Anreiz zu unbedingtem Gehorsam.®® Auch Gaveston wurde von
seinen Gefolgdeuten 1312 im Stich gelassen. Der Chronigt der Vita l&& den Gungtling, as er bereits
seines Todes harrte, folgende Worte sagen: ,,Ubi sunt dona mea quibus tot familiares amicos
acquiseram, et quibus potestatem sufficientem habuisse putaueram? [...] Qui etiam in bello pro me
dare, carcerem intrare, et mortem promiserant non uitare“®° Im Brgerkrieg von 1322 bestétigte
sich dies erneut, ds sogar engste Vertraute Lancasters, wie Roger Belers oder Robert Holland, nicht
bereit waren, mit ihrem Herrn unterzugehen und sich rasch noch auf die Siegersaite schiugen. Das
nackte Sdbstinteresse stand im Vordergrund, die unsicheren Zeiten mit ihren Machtkdmpfen am Hof
hatten vide gdehrt, sich nicht uneingeschrankt und unwiderruflich ener Sache zu verpflichten. Zudem:
,30 long as the benefits of good lordship continued to flow, it hardly mattered from whom they
flowed.“*"

Auch die Despensars wurden im Oktober 1326 von nahezu dl ihren Gefolgdeuten verlassen. Nicht
nur ehemdige Contrariants, wie Hugh de Turplington, liefen zur Partel der Konigin Uber, sondern
auch vermeintlich treue, langjahrige Anhénger der Guingtlinge, wie Oliver Ingham, Thomeas le Blount,
Steward des Haushdtes, oder Robert de Wateville, der sch erst 1325 den Despensers
angeschlossen und im Mai 1326 sogar eine Nichte des Jingeren Hugh geheiratet hatte. ,, Ecce quam
frequens et subita magnatum mutatiol* kommentiert die Vita®? Wirkliche, bedingungdose Loyalitét
war sdten. Robert Badock und Simon de Reading, die bis zuletzt zu den Despensers hidten und
sogar fur Se starben, snd eindeutig die Ausnahme. Die meisten Despenser- Gefolgd eute arrangierten
sch nach 1327 mit den neuen Machtverhdtnissen, eine Karriere unter den neuen Herren war fur sie

nicht notwendigerweise blockiert, im Gegentell, nach der Absetzung Edwards I1. 1&% sich innerhadb

%8 Prestwich 1984, , The Ordinances of 1311¢, S. 201.
9 \Waugh 1983, S. 43
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der koniglichen Verwdtung ene ergaunliche Kontinuitét feststellen. Mindestens 15 Despenser-
Klienten erlangten 1327 Pardons von der neuen Regierung und wurden welter beschéftigt. Von den
einzelnen Behdrden der Zentralverwaltung wechsdte man lediglich die Kdpfe aus®

Ein weiterer Grund fUr den raschen Fall der Despensers it Scher auch in der Tatsache zu suchen,
dai? die Gundlinge ihre Herrschaft auf die zu schmale sozide Gruppe der koniglichen Amtstrager
grindeten. So beherrschten sie zwar eindeutig die zentrae Verwatung, waren aber bel den kleineren
Landbesitzern in den Shires aul¥erst unpopulér. Diese mildrauten den Versuchen der Ginstlinge,
durch die Manipulation der kéniglichen Verwatung und der Justiz Land zu gewinnen, und waren sich
nicht zuletzt durch die rigorosen Methoden der Despensers der Gefahr flr den eigenen Besitz
bewuld. Daher hatten die kleneren Landbesitzer 1326 keinerlei Interesse daran, sich fur die
Despensars @nzusetzen.®™® Meist kamen aber aus genau dieser Personengruppe die lokaen
Amtstréger wie die Sheriffs, auf deren Ernennung die Despensers wéhrend ihrer Herrschaft kaum
Einflu’ ausibten. Ausnahmen bildeten hier nur Regionen, in denen die Gindlinge en massves
Interesse besal3en, etwa in den Gebieten, in denen Se ausgedehnten Landbesitz hielten. So hatten die
meisten der Sheriffs keinerleé Motivation, sich 1326 fur den Konig und seine Gunstlinge einzusetzen.
Befehle zu Truppenaushebungen wurden von viden Sheriffs ignoriert, man wartete ab. Einige, wie
der Sheriff von Hereford und Essex, Richard Perers, arbeiteten mdglicherweise sogar mit den
Invasoren zusammen.

Zudem versdumten es die Despensars nach 1322, die verbliebenen Magnaten - Barone, Earls und
die Bischofe ds gegliche Grundherren - fir die Politik der Regierung zu gewinnen und dieser
wichtigen Gruppe einen Grund zu geben, sich fir den Erhdt und den Schutz der bestehenden
Verhdtnisse einzusetzen. Stattdessen begannen die Despensers schon unmittelbar nach der Schlacht
von Boroughbridge, durch fragwirdige Entscheidungen einen moglicherweise  vorhandenen
Vertrauensvorschuld von Seiten der konigstireuen Magnaten zu verspielen. Gnadenlos und mit bis
dato nicht gekannter Héarte wurden die Contrariants bestraft. Nie zuvor hatten Adlige - und dazu
noch solche koniglichen Blutes wie Lancaster - fir eine Rebellion mit ihrem Leben bezahlen miissen,
nie zuvor hatte man Rebdlen und sogar ihre Angehdrigen mit dauerhafter Kerkerhaft bestraft, nie
zuvor waren die hilflosen Hinterbliebenen so schutzlos den infamen Erpressungsversuchen und dem

Terror der Segersaite ausgesetzt gewesen wie in den Jahren nach 1322, Dal3 dl diese Taten und

13 Waugh 1983, S. 45.
%4 Waugh 1977, S. 868.
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Verbrechen der Despensars heimliche Abscheu und Empérung hervorriefen, ist nicht schwer
nachzuvallziehen. Die in kompletten MifRerfolgen endenden, kostspidigen und auf Rat oder Betrelben
der Gingtlinge hin erfolgten Kriege gegen Schottland und Frankreich taten ein Ubriges, um die
Unterstiitzung fir die Regierenden weter zu mindern. Verschworungen und Rebdlionen von
Mannern, die dem Konig und den Despensers 1321/22 noch zur Seite gestanden hatten, wie etwa
Harclay und Ewer, waren die Folge. Auch diese schiug man mit erbarmungdoser Harte nieder. Die
Regierung verlor immer mehr ihrer im Frihjahr 1322 gewonnenen Sdlbgtsicherheit, und durch die
Aktionen der sait Boroughbridge fltichtigen Contrariants sowie das Anwachsen des oft gegen die
Gungtlinge gerichteten Bandenwesens in einigen Tellen des Landes stieg die Nervositat Edwards und
der Despensers weiter an. Besonders nach der Flucht Roger Mortimers wurde die Lage im Land
zunehmend angespannter, man wurde mif¥rauischer und witterte bald Uberal Verschwaérungen und
Verrat. Nur 0 ist es zu erkldren, dal3 etwa Leicester wegen saines Schrelbens an Orleton des
Veraes bezichtigt wurde. Die Regierung war fortan immer weniger bemiht, durch
Entgegenkommen und Versdhnung mit den ehemaigen Gegnern die Lage zu entspannen, sondern
suchte ihr Heil in ener g8ndig harter werdenden Redriktionspolitik und beargwohnte dle
Handlungen, die auch nur den Anschein von Opposition hatten. Kamen noch personliche Interessen
ins Spid, wie zum Beispie digenigen Bddocks im Streit um die Bischofsstze von Norwich und
Winchester, so wurde durch die harsche Resktion des Konigs und der Despensers mancher
Anhénger der Regierenden - wie Airmyn - regdrecht in die Arme der Opposition getrieben. Auch
die groRen Magnaen entfremdeten sich zusehends vom Konig und sanen Ginglingen. Se
profitierten in keiner Weise von dem Regime. Weder wurden sie von Edward in ihrer traditionellen
Funktion as Berater des Konigs an der Gestaltung der Politik des Landes beteiligt, noch versprach
eine Stitzung der Regierenden einschneidende materielle Vortelle, wie die endeutig zugunsten der
Despensers erfolgte Vertellung der Landereien der Contrariants nach 1322 gezeigt hatte. Im Jahre
1326 18& sch ds zuverléssger Parteiganger des Konigs und der Despensers nur noch ein Earl,
namlich Arundd, ausmachen. Pembroke war 1324 gestorben, Kent schlofd sich ebenso wie
Richmond Ende 1325 der Oppostion in Frankreich af™ und Leicester war durch die
Verasvorwirfe im Zusammenhang mit dem Bischof von Hereford vom Koénig entfremdet. Auch
Warenne und Norfolk zogerten nicht, sich im entscheidenden Moment gegen Edward und seine

815 K ents L &ndereien wurden im Marz 1326 von der Krone eingezogen, Richmonds bereits am 2. Januar 1326 (CCR
1323-27, S. 464 u. Buck 1983, S. 161, Anm. 237).
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Gungtlinge zu wenden. Beim Klerus verhidt es sich nicht anders. Die Bischofe von Lincoln, Hereford
und Norwich waren nach Frankreich geflohen, andere schlossen sich unmittelbar nach der Landung
der Opposition an. Lediglich der Bischof von Exeter, Water Stapledon, der 1326 in London vom
Mob gdyncht wurde, setzte Sch mit Kréften fir den Konig und die Despensers ein.

Die Schltssdrolle bel der Formierung der Oppodtion in Frankreich kam Konigin Isabella und ihrem
Sohn Edward, dem Thronfolger und Prinzen von Wales, zu. Isabdla hatte ihren Einflufld am Hof nach
1322 zugunsten des Jingeren Despensars nahezu komplett eingebiif® und hegte einen starken
personlichen Groll gegen die Glnglinge. Se waren es, die fur die Einziehung ihrer L&ndereien 1324
verantwortlich waren und die mit Hilfe Eleanor Despensers ihren Haushdt kontrollieren wollten.
Ferner hatten die Despensers versucht, an der Kurie eine Scheidung zwischen Isabella und dem
Konig zu erwirken. Als nun die Konigin und ihr Sohn wegen der Despensers nicht mehr aus
Frankreich zurlickkehren wollten, wurden se rasch zum Krigdlisationspunkt fir die aus England
geflohenen Contrariants um Mortimer und schafften es, neben einigen Bischdfen auch Richmond und
Kent, den Halbbruder des Konigs, auf ihre Sate zu bringen. Als sich nach der Landung in England
auch noch Norfolk, der zweite Halbbruder Edwards, sowie ale namhaften Magnaten mit Ausnahme
Arundels der Partel der Konigin anschlossen und Edward und die Despensers aus London flohen,
war die Sache des Konigs und seiner Glngtlinge schon verloren: Thre Gefolgdeute wechsdten die
Fronten, die Herrschaft der Despensers kollabierte.

Als Fazit 18% gch festhdten, dald kein Magnat oder Gingling sch durch Geschenke und
Beohnungen den unbedingten Gehorsam sainer Gefolgdeute schern konnte. In Krisenzaiten hatten
die meigen kein Problem damit, sich der gegnerischen Seite anzuschlief3en. Eine Herrschaft aso nur
auf die eigenen Gefolgdeute in der Verwatung und der Justiz zu begriinden und Magnaten wie
kleinere Landbesitzer in den Shires zu verprelen, verlieh dieser eéne zu schmae Bass. Alsschnunin
Form der Konigin und des Thronfolgers ein Krigtdlisationspunkt fir die Unzufriedenen bot, zogerten
diese nicht, sch der Opposition anzuschlief¥en. Dies wiederum war das Signd fur die Gefolgdeute
der Despensers, nun ebenfals Uberzulaufen, so dal3 as Ergebnis die Herrschaft der Glngtlinge eher

zusammenbrach, as dal3 Se gestirzt wurde.
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L ebendauf

Ich wurde am 17. Juli 1972 ds einziges Kind von Wolfgang Karau und Gertrud Karau, geb. Wiese,
in Eutin geboren. Nach meiner Einschulung 1979 besuchte ich die ,,Grund- und Hauptschule Am
Kleinen Seg* in Eutin, von der ich vier Jahre spéter auf das ,, Carl-Maria-von-Weber Gymnasum' -
ebenfdlsin Eutin - wechsdlte. Hier legte ich 1992 mein Abitur ab.

Im Wintersemester 1993/94 nahm ich mein Studium der Mittleren und Neueren Geschichte, der
Alten Geschichte und der Volkskunde an der Christian-Albrechts-Universtét zu Kid auf. Men
Studienschwerpunkt lag hierbel im Fach Geschichte auf der englischen Geschichte im Spamitteladter
und in der Frihen Neuzeit. Hauptseminarsarbeiten zur englischen Geschichte entstanden unter der
Betreuung von Prof. Dr. Gerhard Fouquet sowie Prof. Dr. Olaf Moérke. Desweiteren nahm ich im
Fach Mittlere und Neuerer Geschichte haufig an Verangtatungen von Prof. Dr. Michad Sdewski
tell. In Alter Geschichte besuchte ich hauptsachlich Verangatungen von Prof. Dr. Peter WeilRund in
Volkskunde von PD Prof. Dr. Outi Tuomi-Nikkula sowie Prof. Dr. Silke Gottsch-Elten.

Hiermit verschere ich, dal’ ich die vorliegende Arbeit sdbstdndig und ohne fremde Hilfe angefertigt
habe und aufl}er der angegebenen Literatur keine welteren Hilfsmittedl verwendet habe. Ferner
versichere ich, dald diese Arbeit noch nicht zum Zwecke der Erlangung der Magisterwirde an
anderer Stelle vorgelegen hat.
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